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 چكيده

) چندين دهه(، السرار مي گيرند. دهها ق اتاثير هيجانتصميم هاي اجتماعي به شدت تحت ت

 ثبت يا منفي شخص  تصميم گيرندهويژگي الگوي پژوهشي غالب تمركز بر خلق و خوي  فردي م

تصميم گيري  در اتلال خواهيم كرد كه فهم كامل نقش هيجاناستد ما در اين مقاله بوده است.

بر  فرد ) تاثيرات   هيجانات يك           بر تاثيرات  بين فردي اجتماعي مستلزم توجه كامل تري

، تمركز بر هيجانات مشخص يك فرد و نه حالت هاي كلي خلق و خوي او؛ و تمايز  رفتار فرد ديگر(

 بين محيط هاي همكاري و رقابتي مي باشد.

معرفي  ( EASI)براي درك بيشتر اين موضوعات، هيجانات را به عنوان  الگوي اطلاعات اجتماعي 

افراد براي درك  موقعيت هاي مبهم  از   -1ار است. استو مدل بر پايه ي دو فرض اين  مي كنيم.

تاثيرات  هيجانات ديگران و فرآيندهايي كه اين  هيجانات   -2ران استفاده مي كنند، و هيجانات ديگ

را باعث مي شوند قاطعانه به ماهيت  همكاري يا رقابتي بودن موقعيت وابستگي دارند.  مروري بر 

نات  مي كند. ما نشان مي دهيم كه تاثيرات بين فردي هيجا فرضيه  ما را ثابت   هش هاي اخير  پژو

ند  بر حسب كاركردهاي اجتماعي خاص هر هيجان بهتر فهميده گسترده و نافذ است و مي توان

بر حسب واكنش هاي عاطفي به  شوند تا بر حسب جاذبه آنها. تاثيرات در محيط هاي  همكاري

، در حاليكه ت عاطفي، القاء عاطفه و مديريت  خلق و خوي(ند. )سرايوجهي تبيين مي شوبهترين 

 كه افراد از هيجانات ديگران ميكنند هاي راهبردي  تاثيرات در محيط هاي رقابتي بر حسب استنتاج

مشخص كردن مسيرهاي و با بحث درباره ي كاربردهاي مدل ارايه شده   . دنبهتر فهميده مي شو

 آينده، اين مقاله به نتيجه گيري مي رسد.  پژوهشي
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 مقدمه

 

آيا به فروشنده اي كه به شما لبخند مي زند اعتماد مي كنيد، يا به گداي ژوليده اي كه با خشم 

ه دير بر سر قرار رسيده و چهره اي مقصر و كغرولند مي كند پولي مي دهيد؟ چگونه به دوستي 

حال باشد سخت تر كار رآيا هر گاه  رهبر گروه شما شاد و سشرمنده دارد واكنش نشان مي دهيد؟ 

آيا تظاهر مي كنيد كه نسبت به پيشنهاد كم)  بي مزاج باشد؟ مي كنيد يا هر زمان خشمگين و عص

سطح پايين( مذاكره كننده خشمگين هستيد يا از پيشنهاد سخاوتمندانه او خوشحاليد؟ اگر 

ود را بروز خواهيد داد؟ اگر چه اين سئوالها متنوع به خبخواهيد تقاضاي كمك كنيد كدام هيجان 

چگونه بيان هيجانات به   نها حول يك موضوع بنيادي مي چرخند:آنظر مي رسند، اما تمامي 

ن سئوال كانون بحث در اين مقاله را تشكيل مي ايتعاملات و تصميمات اجتماعي شكل مي دهند؟ 

 دهد.

وهاي مزاحم محسوب مي شدند كه در روند تصميم گيري مدت هاي مديدي هيجانات به عنوان نير 

هاي عقلاني مداخله مي كنند. اما اين ديدگاه به طور فزاينده اي جاي خود را به ديدگاهي كاركردي 

داده است. محققان  معاصر در اين عقيده اشتراك نظر دارند كه هيجانات اهميت نگراني ها را نشان 

كمك مي كنند، و آمادگي فرد جهت پاسخ به تغييرات محيط را مي دهند، به اولويت بندي اهداف 

. اين موضوع نه تنها در مورد اهداف فردي، بلكه همچنين در  ( Frijda , 1891 )ايجاد مي كنند. 

يعني موقعيت هايي كه در آن رفتار فرد بر رفتارهاي ميم گيري هاي اجتماعي ، مورد تعاملات و تص

. در حقيقت، تعاملات اجتماعي از جمله صادق است نها تاثير مي پذيردآديگران تاثير گذارده و از 

و ديگران،   Shaver؛  Guerrero  ،1889 )انات هستندجشناخته شده ترين پيشايندهاي هي

 ;frijda, 1891)( ، و هيجانات توان بسيار زيادي جهت شكل دهي به رفتار ما دارند. 1882

(manstead, 1881; vankleef, 2008 . 

در تصميم گيري هاي اجتماعي بوده  اگر چه دهه هاي اخير شاهد افزايش توجه به نقش هيجان

ن بدرستي حق مطلب را ادا آ اجتماعي ذاتي  نسته است در مورد ماهيت نتوااست ، اما اين افزايش  

 كند. دليل اين امر اين است كه بيشتر پژوهش هاي انجام شده به تاثيرات دروني خلق و خوي فردي

. ) به ويژه خلق و خوي مثبت در مقابل منفي(، كه نشان مي دهد داوري ها و اند توجه داشته

  ؛Forgus ,1881؛ ashby ، 1888)         وي آنهاست.ختصميم گيري هاي افراد متاثر از خلق و 

1891,Isen ؛scharz  ؛  1881و غيرهwyer  در اين مقاله، ما از رويكردي  (. 1888و غيره

ئه  را اي تر دفاع كرده و مدلي جديد از تاثيرات بين فردي هيجان بر تصميم گيري اجتماعياجتماع

 يم.مي ده
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 در مورد پژوهش هاي گذشته و اهداف مقاله حاضر نگراني هايي .1

 

نگراني هاي اساسي  وجود  اين مقاله و بخش زيادي از پژوهشهايي كه در آن مرور مي شود به انگيزه

وند غالب پژوهش وجود دارد. اولين نگراني در مورد تمركز غالب بر تاثيرات درون است كه در مورد ر

فردي است. ما ادعا داريم كه نقش هيجان در تصميم گيري هاي اجتماعي را نمي توان صرفاً با 

توجه به هيجانات فرد شخص تصميم گيرنده به طور كامل درك كرد. ما هيجانات خود را فقط 

كه آنها را در تعاملات اجتماعي ابراز مي كنيم. به اين معني كه ديگران ممكن لاحساس نمي كنيم، ب

 (1881)است هيجانات ما را ملاحظه كرده و تحت تاثير قرار بگيرند. مقاله ي پاركينسون 

Parkinson ند كه هيجانات به درستي اظهار مي ك ،  "نددار اجتماعيماهيتي هيجانات  "با عنوان

، بر در جريان تعاملات اجتماعي برانگيخته  مي شوند، بلكه به عنوان نوعي ارتباطما نه تنها غالباً 

 ,1881؛ Ekman,1883)كنندگان اجتماعي تاثير مي گذارند.  رفتار و كنش اجتماعي تعامل

Fridlund 1891؛, frigda 1881؛, knuston).   بنابراين درك صحيح نقش هيجان در تصميم

بيشتر بر تاثيرات بين فردي هيجانات يعني تاثيرات هيجانات يك  گيري اجتماعي مستلزم توجهي

با وجود رواج فزاينده رويكردهاي  . فرد بر تصميم گيري و رفتار اجتماعي ديگران مي باشد

 & frijda؛ Manstead  Fischer, 2009؛  Elfenbein,2001كاركردي ) از قبيل  -اجتماعي

Mesquita,1881  ؛keltner & Haidt,1888؛ Morris & keltner ,2000 ؛Oatley & 

Jenkins,1882 ؛ van kleef,2008)  در زمينه تصميم گيري . از نظر ما يك تحليل نظام مند 

 . اولين هدف ما پر كردن اين جاي خالي است ود ندارد،  بنابرايناجتماعي وج هاي

منفي به عنوان نقطه ي دومين نگراني ما درباره ي تمايل به توجه بر خلق و خوي مثبت در برابر 

مقابل هيجانات مجزا است. ما استدلال مي كنيم كه اين تاكيد بر حالت هاي خلقي پراكنده درك ما 

كه در ذيل به  اجتماعي مبهم مي سازد. همانگونه هاي  را از نقش چندگانه هيجان در تصميم گيري

اي ارزيابي، موضوعات مرتبط، يل شرح داده خواهد شد، هر هيجان  متمايز پيشايندها، مولفه هتفص

 Manstead؛ Lanzarus,1881؛  (Frijda, 1898و گرايش هاي عملي متعلق به خود را دارد. 

& Tetlock, 1098 ؛Roswman, 1881 ؛Simith, 1883  ( .  بنابراين هيجانات اطلاعات

 نند متمايز تري نسبت به حالت هاي خلقي فراهم كرده و مفاهيم روشن تري را منتقل مي ك

(weiner, 1891)  هدف دوم ما مشخص كردن كاركردهاي خاص هيجانات متمايز در بافت .

) از قبيل شادكامي، خشم، متمايزتصميم گيري اجتماعي است. ما نشان خواهيم داد كه هيجانات  

 تار اجتماعي دارند كه بر حسب جاذبه اين هيجانات غمگيني، احساس گناه( تاثيرات متفاوتي بر رف

 توانند درك شوند. نمي

نگراني آخر ما در مورد ناديده گرفتن نسبي بافت اجتماعي است كه هيجانات در آن ابراز شده و 

رفتارها بروز مي كنند. اگر چه هيجانات در حوزه هاي مختلف تصميم گيري اجتماعي مورد بررسي 

ت، و مقايسه تاثيرات قرار گرفته اند، اما در اين مطالعات بافت اجتماعي بندرت متنوع بوده اس

مي كنيم كه در نظر هيجانات در محيط هاي اجتماعي مختلف متداول نبوده است. ما استدلال 
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، ما پيشنهاد مي كنيم كه هيجانات يكسان مي خصگرفتن بافت اجتماعي بسيار مهم است. بطور مش

ه باشند. از ويژگي هاي توانند غالباً در محيط هاي  همكاري يا رقابتي تاثيرات كاملاً متفاوتي داشت

محيط هاي همكاري معمولاً سطح بالاتر اعتماد و همدلي و انگيزه بيشتر جهت همكاري است؛ در 

حاليكه محيط هاي رقابتي معمولاً عامل ايجاد بي اعتمادي ، انگيزه هاي خودپسندانه تر، و رفتار 

بت به لبخند يا اخم . منطقي است كه افراد نس (Dedreu, 2001)هاي مبارزه جويانه است. 

دوستان خود در يك محيط همكاري به گونه اي متفاوت نسبت به همين رفتار از طرف يك رقيب 

 . (Lanzetta & Ebglis,1898)در محيط رقابتي واكنش نشان مي دهند 

تا  ارايه مي دهيم (EASI)با الهام از اين مشاهدات ما هيجانات را به عنوان مدل اطلاعات اجتماعي 

تاثيرات بين فردي هيجانات در تصميم گيري اجتماعي را تقويت كنيم. اين مدل مبتني بر در درك 

اول اينكه موقعيت هاي تصميم گيري اجتماعي مبهم اند و ويژگي آنها اطلاعات  باور اصلي است. 

ابل ن است. در يك چنين محيط مشكوك و قناكافي درباره ي اهداف ، اميال و مقاصد ديگرا

براي پيشنهاد مي كنيم افراد  اضافي اتكا مي كنند. م براي درك موقعيت به نشانه هاي ردترديدي، م

استفاده  ماعي مناسب  از هيجانات فرد مورد نظرزدايي از موقعيت و اتخاذ تصميم هاي اجت ابهام

 كنند.

بخشد. اين است كه ماهيت اين موقعيت اساساً به تاثيرات بين فردي هيجانات تجسم مي  باور ما بر

ان اعتماد زياد است، اين احتمال وجود مكاري كه اهداف دو طرف همسو و ميزدر موقعيت هاي ه

دارد كه افراد خود را با هيجانات طرف مقابل وفق داده و تصميم هاي اجتماعي آنها تحت تاثير 

به عنوان حالت هيجاني بوجود آمده قرار بگيرد. در محيط هاي رقابتي افراد هيجانات طرف مقابل را 

اطلاعات راهبردي ) غير دوستانه( جهت بروز رفتار خود تفسير مي كنند. اين تمايز پيامدهاي مهمي 

 براي درك ما از تاثيرات بين فردي هيجانات در تصميم گيري اجتماعي دارد.

در طرح و بررسي سئوالاتي درباره ي نقش هيجان در زندگي اجتماعي به ما كمك   I EASمدل

روز هيجانات يك گروه چگونه بر تصميم هاي اجتماعي افراد وابسته تاثير مي گذارد؟ مي كند . ب

نشانه هاي اجتماعي متمايز كه از طريق هيجانات مجزا منتقل مي شوند به اين نشانه ها چگونه 

پاسخ مي دهند؟ هيجانات  چه موقع از يك فرد به فرد ديگر سرايت مي كنند و چگونه بر تصميم 

ي تاثير مي گذارند؟ افراد چه نوع اطلاعات راهبردي را از جلوه ي هيجانات طرف گيري اجتماع

مقابل استخراج مي كنند و بر پايه ي اين استنتاج ها چگونه عمل مي كنند؟ براي دادن پاسخ هاي 

مي كنيم. براي  هادو يافته هاي تجربي اخير استف EASIمدل  دماتي به اين گونه سئوال ها ما ازمق

با فوق الذكر را مطرح مي كنيم. سپس،  مفروضات  (EASI)ابتدا براي توسعه مدل  ور، اين منظ

خود و ديگران اين مفروضات را اثبات مي  از پژوهشو نتايج به دست آمده  دلايل تجربي استفاده از 

و ارايه  جه گيري هاي اصلي و پيامدهاي آن ُ. سرانجام اين مقاله را با خلاصه اي از نتيكنيم 

 شنهادهايي جهت پژوهشهاي بيشتر به پايان مي بريم.پي
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 ساختار و ماهيت تصميم گيري اجتماعي -2

 

بخش زيادي از  زندگي كرده و به گروه هاي اجتماعي وابسته اند، در نتيجه انسانها به صورت گروهي

 ظرفيت مغز انسان به مديريت محيط اجتماعي اختصاص مي يابد. در حقيقت، استدلال شده است

كه مغز انسان دقيقاً به دليل نياز به مديريت وابستگي هاي متقابل اجتماعي يعني جايي كه 

مات و انتخاب هاي گروههاي درگير بر پيامدهاي مادي و غير مادي گروههاي خودي و غير يتصم

؛  (Barton & Denbar,1881.خودي تاثير مي گذارد، به اين اندازه و شكل رشد كرده است 

Kelly, 2003  نمونه هايي از چنين تصميم گيري هاي اجتماعي شامل كمك به هم كار، اتخاذ .)

 ريكم تصميم گروهي، تصميم به پرداخت يا عدم پرداخت ماليات، و ارايه يا پذيرش يك پيشنهاد د

 جريان يك مذاكره مي باشد.

هاي در تحليل خود از ساختار 2003در سال   Carnevale  و كارنوالي DeDreu درو   دي

تفاوت  (agreement)و توافق  (coordination)وابستگي متقابل بين موقعيت هاي هماهنگي 

مستقلي مي گيرند  كاري آن هايي هستند كه در آن افراد تصميماتمقايل شدند. موقعيت هاي ه

 Prisoner's)خود و ديگران تاثير مي گذارد. يك نمونه از اين مورد معماي زنداني  كه بر موقعيت 

Dilema)  .استKamorita &) Parks, 1881 ؛Van Neumann & Morgensten 

كه شامل تمامي موقعيت هاي دشوار اجتماعي مي شود كه هر دو گروه در آن موقعيت در ،  (1819

ي بهترين وضعيت گروهوضعيت بهتري از عدم همكاري خواهند داشت ، با اينحال  صورت همكاري

همكاري كند. به عنوان مثال، يك زن  با اوديگر كاري خود گروهت كه در عين عدم همرا خواهد داش

ممكن است  ترجيح دهد كه در مورد نظافت منزل هيچ كاري نكند، در عين حال خانه ي  ريا شوه

تميز را به خانه ي كثيف ترجيح مي دهد. همكاري دو جانبه ) هر دو نفر منزل را تميز كنند( ارزش 

در بهترين وضعيت خواهد در صورتي  ما هر يك از اين دو نفردارد؛ ابيشتري از بي عملي دو جانبه 

همكاري كند. تعداد زيادي از بررسي هاي انجام شده، از  بود كه خود كاري انجام ندهد اما فرد مفابل

جمله آنهايي كه در اينجا مورد بحث قرار مي گيرند، از بازي معماي زنداني يا بعضي معماهاي 

بررسي شرايطي استفاده كرده اند كه باعث مي شوند افراد ميان همكاري و عدم اجتماعي ديگر براي 

 انتخاب كنند.يكي را همكاري 

سرنوشت خود  رعلاوه بر موقعيت هاي همكاري كه در آن افراد بطور مستقل اقداماتي مي كنند كه ب

مان رسيدن به تا زجتماعي اغلب باعث مي شود گروهها تصميم گيري ا ،و ديگران تاثير مي گذارد

بزنند. نمونه هايي از اين بازي هاي موافقت  دست به اقدامات و اقدامات متقابل يك تفاهم يا توافق

 Dedreu & Carnebal)پيرو، و مذاكره مي باشد  –شامل كار گروهي، تعويض نقش رهبر 

شده بازي  . بسياري از مطالعات از جمله آنهايي كه در زير مرور مي شوند، از شكل تعديل (2003

مي كنند، كه در استفاده  UBG (Ultimatum Bargaining Game)اتمام حجت  و مذاكره

مبلغ مشخصي پول را بين خود و فرد دريافت كننده تقسيم مي كند. شخص دريافت  آن يك نفر 

آن را كننده يا اين پيشنهاد را مي پذيرد كه در اين صورت مبلغ پيشنهادي توزيع مي شود، يا اينكه 
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دام مبلغي را دريافت كه دريافت كننده و نه  تخصيص دهنده هيچرد مي كند كه در آن صورت ن

ترين منافع را براي او دارد بپذيرد، شبي كه  پيشنهادي راند. از ديدگاه عقلاني هر  فرد  بايد  نمي كن

د اكثر آن د حداقل مبلغ ممكن را پيشنهاد كرده و دريافت كننده ح، تخصيص دهنده بايو در نتيجه 

هر چند، فهرست طولاني مطالعات انجام شده نشان مي دهد كه تخصيص دهندگان مبلغ را بپذيرد. 

ند مبلغي منصفانه يا تقريباً منصفانه را پيشنهاد كرده، و دريافت كنندگان ترجيح مي دهند كه ايل ام

 . (Camerer & Thaler, 1881)توزيع ناعادلانه را نپذيرند 

 -1ي و هم موقعيت توافق انگيزه هاي متنوعي دارند كه در آن هر شركت كننده هم موقعيت همكار

براي رقابت در جهت تامين منافع فردي انگيزه   -2ع جمعي و براي همكاري در جهت تامين مناف

 . (schelling,1810; Deutsch, 1813،90)هايي دارد. 

لق و خوي خود، يا فرآيند اجتماعي شواهد خوبي وجود دارد دال بر اينكه برخي افراد به دليل خ

شدن، يا فشارهاي محيطي، بر جنبه هاي همكاري تاكيد كرده و به انگيزه هاي رقابتي اهميتي نداده 

ل كرده و بر جنبه هاي رقابتي بيشتر تاكيد در حاليكه افراد ديگري بر عكس عميا ناديده مي گيرند، 

 & Komorita؛ Dedreu Deutsch, 1813؛  (Carneval & Pruitt 1882مي كنند. 

Parks 1881 ؛( Rusbult & Van Lange 2003 . گيري  بنابراين يك موقعيت تصميم 

 تفسير  شود و نتايج مهمي براي اقدام به ك و ند به گونه اي كاملاً متفاوت دراجتماعي مي توا

 همكاري داشته باشد.

شان با هم تفاوت داشته باشند. موقعيت ها ممكن است در ميزان همكاري بودن يا رقابتي بودن

(Decreu 2009)  بعضي موقعيت ها براي همكاري انگيزه هاي بيشتري ايجاد مي كنند تا براي .

رقابت و در نتيجه افراد را در جهت همكاري سوق مي دهند؛ در حاليكه برخي موقعيت هاي ديگر 

فر سالانه، و دوستان در يك س ار گروهي،كاملاً بر عكس عمل مي كنند. بنابراين همكاران در يك ك

بحث مي كنند ممكن است موقعيت هاي مورد نظر را  فرزندشان  درسه والديني كه درباره ي م

كه درباره ي قيمت يك ساعت  يخريدار ت همكاري محسوب كنند. متقابلاً  فروشنده واساساً موقعي

زوجهايي كه مي خواهند  در يك مناظره عمومي، و ان رقيب عتيقه مذاكره مي كنند، سياستمدار

درباره ي تقسيم دارايي هايشان بحث مي كنند موقعيت را رقابتي محسوب   و دارند طلاق بگيرند

مي كنند. همانگونه كه خواهيم ديد، تمايز بين موقعيت هاي همكاري و رقابتي تا حد بسيار زيادي 

 عي بالا مي برد.درك ما را از تاثيرات بين فردي هيجانات بر تصميم گيري هاي اجتما

 

 دراك و كاركردهاي ويژه هيجانات متمايزا.  3

 

 رويكرد تصميم گيري عقلاني كه مدت هاي مديدي بر نظريه پردازي و پژوهشي در تصميم گيري

اجتماعي حاكم بوده است مبتني بر اين فرض است كه افراد اطلاعات كامل و دقيقي درباره ي  هاي

احتمال وجود چنين  د و فرد وابسته به خود دارند.   هر چندخونيازها و خواسته هاي  ،  اهداف

اطلاعات كاملي در بيشتر موقعيت هاي تصميم گيري اجتماعي كم است. بيشتر اين موقعيت ها 
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مبهم اند، به اين مفهوم كه شركت كنندگان بينش كامل و دقيقي درباره ي ساختار موقعيت 

د اطلاعات لازم در اين باره هستند كه چه چيزهايي افراد فاق (Dedreu 2001)اجتماعي ندارند 

براي فرد مقابل اهميت دارند و يا ندارند؛ و نمي دانند كه آنها به دنبال جه اهدافي هستند. به علاوه، 

عملكرد  ست دلايل خوبي براي مورد ترديد قرار دادن دقت و اعتبار اطلاعات مربوط بهافراد ممكن ا

، ارگانيسم هايي كه  2003در سال  Glimcherليمشر . بر طبق نظر گرد نظر داشته باشندفرد مو

در رقبا مي شوند يك امتياز تكاملي دارند زيرا چنين  "ترديد  غير قابل كاهش "باعث ايجاد 

ترديدي نمي تواند توسط مخالفين ياد گرفته شده و به كار گرفته شوند. بنابراين در مورد تصميم 

مي توانند با عدم ارائه اطلاعات دقيق و ارايه اطلاعات غير دقيق باعث گيري هاي اجتماعي، افراد 

 . (Stenel &  DeDreu,2001; DePaulo,1882; De Dreu, 2001)ترويج ترديد مي شوند.

اين استعداد بنيادي و انگيزش جهت گمراه كردن و به اشتباه انداختن ديگران بر ابهام موجود در 

 عي مي افزايد.موقعيت هاي تصميم گيري اجتما

 

 EASI ( Emotions as Social information)مدل .  4  

 

استوار است: يكي اينكه افراد براي درك  بر پايه دو فرض EASIهمانگونه كه در بالا ذكر شد مدل 

موقعيت هاي مبهم از هيجانات ديگران استفاده مي كنند؛ و ديگري اينكه تاثيرات بين فردي 

موقعيت شكل مي گيرد. اين مدل فرض مي  بودن  همكاري يا رقابتي هيجانات بر اساس ماهيت

و يا واكنش هاي عاطفي روي مي  كند كه تاثير هيجاني بين فردي از طريق فرآيندهاي استنتاجي

اهيم كرد كه اين فرآيندها در چه شرايطي در زير مشخص خو . (Van Kleef, 2009, 2008)دده

زم چه چيزهايي هستند و چه پيامدهايي براي تصميم گيري  مستلاحتمال احتمال وقوع دارند ،  

 هاي اجتماعي دارند.

 

 فرآيندهاي استنتاجي: استخراج اطلاعات از هيجانات ديگران 1.  4 

 

ارزيابي هشيار يا ناهشيار فرد از رويدادهايي است كه به گونه اي مثبت يا منفي به  هيجانات ناشي از

. از آنجاييكه  (Lazarus ,1881; Frijda,1891 )ي شوندمربوط م  يك نگراني يا هدف خاص

هيجانات خاص در موقعيت هاي خاص بوجود مي آيند، مشاهده ي يك هيجان خاص در فردي 

ديگر اطلاعات نسبتاً متفاوتي درباره ي نگاه آن فرد به اين موقعيت ارايه مي دهد. اين چنين 

تنها نشان دهنده موقعيت خوب يا بد اطلاعات مشخصي توسط خلق و خوي مثبت يا منفي كه 

؛  Frijda,1891) ر اساس نظريه هاي ارزيابي است فراهم نمي شوند. به عنوان نمونه، ب

Scherer,2001 موقعي بروز مي كند كه فرد به هدف خود رسيده باشد) يا در جهت (، شادماني 

هد براين شادماني نشان مي دو انتظارات مثبتي داشته باشد. بنارسيدن به آن پيشرفت هايي داشته( 

خشم موقعي بروز مي كند كه فرد به هدف خود   كه موقعيت مطلوب و موافق است.از طرف ديگر
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اين بابت مقصر مي داند. بنابراين بروز خشم نشان دهنده ي ارزيابي منفي  ازنرسيده و ديگران را 

وقعي رخ مي دهد كه فرد با نسبت به محيط در نتيجه ناكامي در رسيدن به اهداف است. غمگيني م

ضايعه غير قابل برگشتي مواجه شده و توان كافي جهت مقابله با آن را ندارد. بنابراين بروز خشم 

احساس گناه موقعي بوجود مي آيد كه  . نشان دهنده ي ارزيابي فقدان كنترل و درماندگي است

ارد. بنابراين  احساس گناه شخص برخي هنجارهاي اجتماعي يا الزامات اخلاقي را زير پا مي گذ

 نشان دهنده وجود احساسي بد نسبت به ارتكاب خلاف توسط فرد و ميل او به جبران است.

 

 اكنش هاي عاطفي: سرايت هيجاني، القاء عاطفه، مديريت خلق و خويو 2.4

 

ده جلوه هاي عاطفي نيز مي توانند از طريق فراخواني واكنش هاي عاطفي باعث تاثيرگذاري بر مشاه

سرايت هيجاني يعني . هيجانات ديگران ممكن است باعث (Van Kleef 2008)د. نگران شو

غير عمدي و خود به خودي هيجانات ديگران از طريق حالت هاي چهره ، نحوه ي   تمايل به جذب

( ، يا از طريق بيان كلامي  Anderson, 2003سخن گفتن، طرز ايستادن، و حركات بدني ) 

 ( شود. Friedman, 2001هيجانات ) 

حالت احساسي حاصل مي تواند بر داوري ها و تصميم  ، ندانات ديگران را جذب كنوقتي افراد هيج

 . (Forgas 1881)گيري هاي آنها از طريق القاء عاطفه تاثير بگذارد 

ي ديگران سبت دهند. اگر آنها شادماناولاً افراد ممكن است اين حالت عاطفي را به موقعيت موجود ن

يايد، ممكن  است موقعيت را به ه احساسات مثبتي در آنها بوجود برا به خود بگيرند و بدين وسيل

و گشاده دستي آنها  منديعنوان يك موقعيت ايمن و عاري از مشكل ارزيابي كنند، كه باعث سخاوت

شود  مي شود. ثانياً حالت عاطفي پديد آمده ممكن است  سبب يادآوري خاطرات و ايجاد ايده هايي

عنوان مثال افرادي كه با هم  . به (Bower, 1891)كه بخشي از يك شبكه به هم پيوسته است 

مي كنند ممكن  است شادماني  فرد مقابل را به خود گرفته به شكل گزينشي بر تلاش هاي  كار

همكاري فرد مورد نظر تمركز كرده كه به افزايش همكاري خود او منجر خواهد شد. در يك بررسي 

خلق و خوي افراد مذاكره كننده  1891( در سال  Isen و ايسن Carnevaleلاسيك ) كارنو والد ك

را كنترل كردند. به نيمي از اين افراد با دادن يك بسته شكلات و وادار كردن آنها به خواندن داستان 

اي نيمه هاي خنده دار پيش از مذاكره در وضعيت  رواني مثبتي قرار داده شدند؛ در حالي كه بر

ديگر  چنين نكردند. اين امر باعث ارايه پيشنهادهاي مثبت از جانب  گروه اول و در نتيجه رسيدن 

به راه حلهاي مناسب و قابل قبول براي هر دو طرف شد به گونه اي كه هر دو طرف احساس 

 پيروزي مي كردند.
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 عملكردهاي دوگانه فرآيندهاي استنتاجي و واكنش هاي عاطفي  4.4

 

آن قرار دارد يعني فرآيندهاي استنتاجي و كه در قلب و دو فرآيندي  EASIمدل  -2-1شكل 

واكنش هاي عاطفي را نشان مي دهد. اين دو فرآيند از هم مجزا اما كاملاً بر هم تاثير مي گذارند و 

 . در بعضيKleef 2008)  (Van     مي توانند به روشهاي مختلفي به يكديگر ربط پيدا كنند. 

عنوان مثال موارد،  استنتاج ها و واكنش هاي عاطفي به بروز رفتار يكساني منتج مي شوند. به 

ه برانگيزند ممكن است ) استنتاج( اما همچنين ناراحتي از يك فرد ميتواند نشانه نياز به كمك بوده

اج ها (. اگرچه در موارد ديگر استنت Clark,1881) كلارك ي احساسات منفي در مشاهده گر شود

و واكنش هاي عاطفي ممكن است باعث ايجاد رفتارهاي مثبت شوند به عنوان مثال وقتي كه يك 

فرد با رقيب خشمگين خود در يك مذاكره روبرو شود ، خشم متقابل اين فرد ممكن است محرك 

و يگر ممكن است به دليل محدوديت ها روابط رقابتي شود، اما استنباط فرد از اينكه آشفتگي فرد د

 Vanهمكاري راهبردي بين آنها شود )روحيه او باشد ممكن است باعث ترويج  مشكلات

Kleef,2001   اين كه در تصميم گيري هاي اجتماعي كدام فرآيند پيشي مي گيرد به دو عامل .)

 تعديل كننده مهم بستگي دارد كه از دو فرض بنيادي تحليل ما ناشي مي شوند.

، معني يك موقعيت در مقابل رقابتي بودن آن  يم كه ماهيت همكاري اول اينكه ما پيشنهاد مي كن

و پيامدهاي  اجتماعي جلوه هاي هيجاني را اساساً تغيير مي دهد. مخصوصاً همانگونه كه در زير به 

ايي كه موقعيت همكاري باشد عا داريم كه واكنش هاي عاطفي تا جتفضيل تبيين شده است ما اد

اي اجتماعي ، و جايي كه موقعيت رقابتي باشد پيش گويي كننده پيش گويي كننده تصميم ه

مي شوند. دوم ، از آنجايي كه جلوه هاي هيجاني حامل اطلاعاتي  ) رقابتي (استنتاج هاي راهبردي

هستند كه باعث ابهام زدايي از موقعيت هاي اجتماعي مبهم و مشكوك مي شوند، اعتقاد داريم كه 

به انگيزش مشاهده گران براي توجه و پردازش  اطلاعات منتقل شده از تاثيرات بين فردي هيجانات 

 هر گاه  اد مي كنيم كه طريق جلوه هاي هيجاني ديگران بستگي دارد. به طور مشخص، پيشنه

 داشته باشندكافي مشاهده گران براي بررسي دقيق معني جلوه هاي هيجاني طرف مقابل انگيزه 

بيشتر پيش    واكنش هاي عاطفي  ين انگيزه كاهش يافته باشدوهر گاه ا هاي استنتاجي فرآيند

(. بنابراين هر دو فرآيند رفتار  مشاهده گر 2-1گويي كننده تصميم هاي اجتماعي مي شوند.) شكل 

. به بيان ديگر مي اين كا ر را انجام ميدهند ند، اما تحت شرايط متفاوتينرا مشخص و هدايت مي ك

محسوب  (Functional)واكنش هاي عاطفي را به عنوان عملكردي توان هم استنتاج ها و هم 

 هستند. ي متفاوتيكرد، اما آنها به دلايل مختلف و در موقعيت هاي عملكرد
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فرآيندهاي    

 عاطفي:

سرايت  -

 هيجاني

 القاء عاطفه -

مديريت خلق  -

 و خوي

   

       

 تمايل به كنش:

حركت به  -

 سوي

 فاصله گرفتن -

حركت بر  -

 خلاف

رقابتي بودن   انگيزش  

ادراكي 

 موقعيت

هيجان فرد  

تعامل 

 كننده

   

 

 

    

فرآيندهاي    

 استنتاجي:

استنتاج هاي  -

 راهبردي

   

 

 (EASI)مدل هيجانات به عنوان اطلاعات اجتماعي  -2-1شكل 

 

 پاسخ هاي متفاوت به هيجانات منفرد در محيط هاي همكاري در مقابل رقابتي 4. 4

 

يت همكاري يا رقابتي محيط  اجتماعي مهمترين عامل تعيين كننده فرآيندهاي دخيل در ماه

هر گاه اهداف گروهها  تاثيرات بين فردي هيجانات در تصميم گيري اجتماعي است. ما باور داريم كه

 هيجانات يكديگر را درك كرده و متعاقب آن تحت تاثيرافراد  باشند، احتمال اينكه  در يك راستا 

است. در حقيقت، شواهد  زياد فرآيندهاي القاء عاطفه و مديريت خلق و خوي قرار بگيرند بسيار

نشان مي دهند كه سرايت عاطفه در محيط هاي  همكار ي بيشتر از محيط هاي رقابتي حاكم 

 انجام داد  بازيكنان تيم كريكت در تحقيقي كه در باره  2000سال  در (Totterdel)است. توتردل 

و خوي جمعي بازيكنان هم  بيشتري با خلق كن همبستگي بسيار  كه خلق و خوي هر بازيافت دري
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اني كه ا خلق و خوي افراد تيم مقابل ) كسد تني كه با او همكاري مي كنند( دارتيمي او ) يعني كسا

نشان  1898در سال  (Englis)و انگليس  (Lanzetta). علاوه بر اين  لانزتا رقابت مي كنند(  او با

دادند كه افرادي كه انتظار برخورد همكارانه با افراد ديگر را داشتند واكنش هاي هيجاني همدلانه 

در حاليكه افرادي كه انتظار  ، اي نسبت به حالت هاي خوشحالي و غمگيني آنها نشان مي دادند

 دادند.برخورد رقابتي داشتند واكنش هاي خصمانه اي در برابر اين حالات از خود نشان مي 

به علاوه احتمالاً فرآيندهاي سرايت هيجاني، القاء عاطفه و مديريت خلق و خوي همايند با آن در 

. (Deutsch, 1813) تماد مشخص مي شوندموقعيت هاي رقابتي معمولاً با سطح پايين تري از اع

ري مي يابد. بنابراين، هر گونه اطلاعاتي كه قصد طرف مقابل را آشكار سازد اهميت راهبردي  بيشت

هيجانات طرف مقابل به اين دليل اهميت راهبردي پيدا مي كنند كه نشان مي دهند چه چيزهايي 

چه گام هايي مي خواهد بردارد و براي اين فرد اهميت دارد، چه احساسي نسبت به موقعيت دارد، 

(Van kleef,2008) ابتي كمتر . بنابراين اعتقاد داريم كه تصميمات اجتماعي در محيط هاي رق

توسط واكنش هاي عاطفي و بيشتر توسط استنتاج هاي راهبردي اتخاذ مي شوند كه تصميم گيران 

البته اين بدان معني نيست كه سرايت هيجاني هرگز  از جلوه هاي هيجاني طرف مقابل مي گيرند.

گيري هاي با تصميم  آناتفاق نمي افتد، بلكه رواج آن كمتر است و اگر هم اتفاق بيفتد ارتباط 

زيرا تاثيرات هيجانات فردي شخص تحت الشعاع ملاحظات راهبردي قرار  ، اجتماعي ضعيف است

 (. Van kleef,2008مي گيرد)

ما در اين مقاله تمركز خود را بر چهار دسته هيجاناتي قرار مي دهيم كه غالباً در تصميم گيري هاي 

. ما اين هيجانات را بر اساس ده اندين را به خود جلب كراجتماعي بروز كرده و توجه محقق

عملكردهاي اصلي اشان طبقه بندي كرده و واكنش ديگران را نسبت به اين هيجانات در موقعيت 

تفاوت بين محيط  اولا هاي همكاري و رقابتي مورد بررسي قرار مي دهيم. ما نشان خواهيم داد كه

وقعيتها مي توانند در هر نقطه اي از م ثانيا  هاي همكاري و رقابتي يك دوگانگي قطعي نيست، و

  (Deutsch, 1813)يك پيوستار يعني جايي بين همكاري مطلق و رقابتي مطلق قرار بگيرند. 

حركت  "بين  (Horney)ما گرايش هاي كنشي دريافت كننده را بر حسب تمايز كلاسيك هورني 

 صور مي كنيمت (moving against) "حركت بر خلاف "و  (Moving Toward) "به سوي

(Hoeney, 1811; Deutsche,1813)  ."  شامل فعاليت هاي همكاري از  "حركت به سوي

قبيل دادن امتياز در يك مذاكره ، اهداء پول به امور خيريه، اتخاذ تصميم به همكاري در بازي 

. » هم منصفانه در داد و ستدها، و غيره مي شودي ) موقعيت دشوار( ، پيشنهاد يك سمعماي زندان

مي « ترك ميدان» به عنوان   1811در  سال  (Lewin)آن چيزي است كه لوين « فاصله گرفتن

روابط،  امتناع از تعامل با ديگران،  سر باز زدن از هر گونه كنش، و  كه شامل پايان دادن بهنامد، 

 شامل رفتارهايي از قبيل اتخاذ موضعي "حركت بر خلاف "اتخاذ يك موضع منفعل مي باشد. 

محكم در جريان يك مذاكره، امتناع از دادن امتياز، فريب دادن  ديگران، دزدي از ديگران، و اتخاذ 

يك تصميم غير همكارانه در يك موقعيت اجتماعي بغرنج مي شود. همانگونه كه خواهيم ديد، 
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حركت به  " بيشتر كارهاي تجربي در مورد نقش هيجان در تصميم گيري اجتماعي بر گرايش هاي

 متمركز شده اند. " حركت بر خلاف" و " ويس

 

 انگيزش شناختي و پردازش اطلاعات هيجاني 4.4

 

دومين عامل تعيين كننده تاثيرات بين فردي جلوه هاي هيجاني در تصميم گيري هاي اجتماعي ، 

مي باشد. ما پيشنهاد  يو فرآيندهايي كه آنها را به وجود مي آورند، انگيزش پردازش اطلاعات فرد

مي كنيم كه هر چقدر پردازش اطلاعات كامل تر باشد، قدرت پيشگويانه استنتاج راهبردي مربوط 

به واكنش هاي عاطفي قوي تر خواهد بود. و متقابلاً هر چقدر پردازش اطلاعات سطحي تر باشد 

( . عمق Van kleef,2008قدرت پيشگويانه نسبي واكنش هاي عاطفي قوي تر خواهد بود. )

يعني تمايل فرد به تلاش  (epistemic motivation)عات به انگيزش شناختي پردازش اطلا

 ,Kruglanski؛   DeDreu 2009 جهت درك كامل جهان، از جمله افراد وابسته بستگي دارد. )

خود داشته و  لاتري دارند اعتماد كمتري به دانسته هاي( . افرادي كه انگيزش شناختي با2001

م گيري معمولاً به طور منظم و مي كنند. آنها براي قضاوت كردن و تصميترديد بيشتري را تجربه 

 Smith؛ Evans, 2009و ديگران؛  DeDreu 2009و پردازش مي كنند. )ل اطلاعات يافته كام

& Decoster 2000.) 

انگيزش شناختي تا حدودي ريشه در خلق و خوي و اجتماعي شدن افراد دارد. اين مسئله همچنين 

هاي موقعيتي بستگي دارد. تفاوتهاي قدرت، مسئوليت پذيري، فشار زمان، خستگي، و  به محدوديت

سر و صداهاي محيطي عواملي هستند كه بر انگيزش شناختي جهت پردازش جامع و دقيق 

( . بنابراين افرادي كه قدرت كمتر، و احساس DeDreu ,2009اطلاعات تاثير مي گذارند. )

انگيزش شناختي بيشتري داشته و بيشتر در پردازش منظم مسئوليت پذيري بيشتري دارند 

(. افرادي كه تحت تاثير فشار شديد زمان باشند،  Van kleef,2001اطلاعات درگير مي شوند. )

كنند انگيزش شناختي كمتري براي پردازش شرايط پر سر و صداي محيط كار  خسته باشند، يا در

 (.DeDreu, 2003كامل اطلاعات دارند. )

 

 خلاصه مدل و پيشنهادات 1.4

 

فرد تصميم بر تمايل   چارچوبي جهت درك تاثيرات جلوه هاي  هيجاني  بين فردي  EASIمدل 

 فرد ديگر ارائه ميدهد.  "حركت بر خلاف  "  يا  "فاصله گرفتن  "   " حركت به سوي "گيرنده در 

تجربه كرده و اي اجتماعي هيجاني مجزا را كه ممكن است افراد در تصميم گيري ه ما چهار دسته

اين هيجانات نشانه هاي اجتماعي متمايزي و پيشنهاد كرديم كه  ، از خود بروز دهند مشخص كرده

 فرصت / همبستگي ) شادماني و هيجانات وابسته به آن ( ،  را منتقل مي كنند . اين نشانه ها شامل

دعا ) غمگيني و هيجانات وابسته است) خشم و هيجانات وابسته به آن ( ، سلطه گري / پرخاشگري 
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ميشود. اين نشانه ها ممكن  به آن ( ، و تسكين ) احساس گناهكاري و هيجانات وابسته به آن (

است انتخاب شده و مورد تحليل استنتاجي قرار گرفته ، يا به شيوه اي خود به خودي تر كه شامل 

ما پيشنهاد  ند.  يشود پردازش شوسرايت هيجاني و احساسات متعاقب آن يا مديريت خلق و خوي م

هر گاه موقعيت رقابتي محسوب شده و يا دريافت كننده انگيزش شناختي بالايي  مي كنيم كه

بر فرآيند هاي عاطفي فرآيندهاي استنتاجي  داشته و به پردازش جامع اطلاعات تمايل داشته باشد 

محسوب شده و يا انگيزش شناختي متقابلا، هر گاه موقعيت به عنوان همكاري  اولويت مي يابند.

 پايين باشد واكنش هاي عاطفي بر فرآيندهاي استنتاجي اولويت مييابند.

 

 تاثيرات بين فردي هيجانات در موقعيت هاي همكاري 1.4  

 

نشانه هاي فرصت و همبستگي ) مثلاً شادماني( همكاري را تسهيل مي كند. يك فرضيه كلي كه 

ج كرد اين است كه در محيط هاي همكاري شادماني و هيجانات استخرا EASIمي توان از مدل 

مي شود، كه در محيط تصميم گيري   "حركت به سوي "مرتبط به آن باعث ايجاد تمايل به 

د كه ناجتماعي  به افزايش همكاري منتج مي شود. بر طبق اين فرضيه، تحقيقات نشان مي ده

. مردم ترجيح  (Clark & Traban,1881)ود . جلوه هاي شادماني با افزايش علاقه همراه مي ش

مي دهند در كنار افراد شاد باشند و با آنها كار كنند. در نتيجه ، مطالعات نشان داده است كه بيان 

شادماني و هيجانات مثبت مرتبط با آن مي تواند باعث ايجاد نظر مثبت در سرپرست يا همكاران 

. شايد به همين دليل  (Staw, 1881)داشته باشد  بر در  شده و پيامدهاي مطلوبي براي فرد شاد

است كه برخي افراد در ابراز هيجانات مثبت نسبت به رئيس خود اغراق مي كنند، و براي خود 

 شيريني يا چاپلوسي چهره اي شاد به خود گرفته و معمولاً لبخند مي زنند.

و  Krumhuberوم هوبر در مورد رابطه ي شادماني و همكاري آزمايش هاي مفصلي توسط كر

انجام شده است. آنها دريافتند كه مصاحبه شوندگان زن كه در جريان  2008همكاران در سال 

مصاحبه شغلي لبخندهاي واقعي بر چهره داشتند امتياز بيشتري كسب كردند تا كساني كه لبخند 

يگر، شركت بر چهره نداشتند يا لبخندهاي دروغين مي زدند. علاوه بر اين در يك بررسي د

كنندگان در يك بازي به كساني كه لبخند واقعي بر چهره داشتند اعتماد بيشتري مي كردند تا 

نشان  2-2كساني كه لبخند نمي زدند يا لبخند دروغين بر چهره داشتند. همانگونه كه در شكل 

دند  داده شده است شركت كنندگان با افرادي كه لبخند واقعي بر لب داشتند بهتر همكاري كر

Krumhuber,2001) .)  فرضيه رابطه بين شادماني و همكاري در يك مطالعه كه بارساد

Barsade  بر روي يك گروه از تصميم گيران انجام داد بيشتر به اثبات رسيد. او 2002در سال

يك همكار آرام و شاد باعث افزايش هيجانات خوش آيند در گروه شده كه به بالا رفتن  كه  دريافت

مي شود. به همين ترتيب در مطالعات ديگر منجر  همكاري و كاهش تعارض در آن گروه روحيه

ثابت شد كه هر گاه رهبران گروهها هيجانات مثبتي از خود بروز دهند در چشم كاركنان اثر بخش 
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بنظر مي آيند و باعث  (bono & Ilies 2001)و ديگران( و فرهمندتر   (Gaddis, 2001تر 

 . ( (Visser 2008 آنها مي شوند.  كاركنان و رفتار منضبط ش خلاقيت درافزاي

 

 مي كند.  نشانه هاي سلطه گري و پرخاشگري ) مثلاً خشم( همكاري را تضعيف 2.4

تاثيرات بين فردي خشم در محيط هاي همكاري در چندين مطالعه مورد بررسي قرار گرفته است. 

خشم در محيط هاي همكاري، ميزان همكاري  اين مطالعات ثابت مي كنند كه پاسخ غالب نسبت به

انجام شده نشان  2002در سال  (Barsade)را كاهش مي دهد. در مطالعه اي كه توسط بارساد 

ان همكاري در آن داده شده است كه هر گاه يك فرد خشمگين در يك گروه وجود داشته باشد ميز

يگر نشان دادند كه قرار گرفتن در كنار و احتمال تعارض بالا مي رود. مطالعات د هدگروه پايين  آم

( ، به ويژه هنگامي كه چنين احساسي در گروه مشترك باشد مي  (Rafaeli, 2008فرد خشمگين 

(. اين مطالعات بر  (Barsade, 2000شود  فرد تواند باعث فرسودگي هيجاني و اختلال در عملكرد

شم و تصميم گيري اجتماعي دلالت مي سرايت هيجاني به عنوان يك ميانجي در رابطه بين بروز خ

 كند.

انجام شد تاثيرات جلوه  2008و ديگران در سال  Van Kleefكليف  در تحقيقي كه توسط وان

بر  همكاري و عملكرد گروه مورد بررسي قرار گرفت.   هاي هيجاني رهبر و انگيزش شناختي پيرو

را مشاهده  ق دوربين آنهاير گروه از طرگروههاي چهار نفره با هم كار مي كردند و در حين كار رهب

بر صفحه مانيتور ظاهر شده و بازخوردهاي استاندارد شده و توصيه هايي به آنها  كرده پس از مدتي، 

خشم يا شادماني خود را از طريق حالت چهره ، آهنگ صدا، و حالت هاي بدني  مي داد . او  ارايه 

و ، داشتند  اعضاء گروه هم خشمگين شدندمي داد. گروههايي كه رهبري   خشمگين نشان 

نيز شاد شدند كه اين خود  دليلي بر سراست  اعضا گروه  گروههايي كه رهبري شادمان داشتند

اني كه انگيزش نشان داده شده است، كس 2-3در شكل هيجاني است. همچنين همانگونه كه 

ي بالايي ندارند. و بر عكس شناختي پاييني دارند به دليل حالت عاطفي منفي خود روحيه همكار

كساني كه انگيزش شناختي بالايي دارند از حالت خشمگين رهبر گروه فهميدند كه به اندازه ي 

 مورد انتظار كار نمي كنند و بنابراين كوشيدند تا كارآيي گروه را از طريق افزايش همكاري بالا ببرند.

 

 اخواني به همكاريغمگيني، اندوه، نوميدي( فر نشانه هاي استدعا )  4.4

 

شواهد زيادي دال بر اين است كه محيط هاي همكاري ، غمگيني و هيجانات استدعايي وابسته به 

شده كه در نتيجه باعث افزايش همكاري مي شود.  "حركت به سوي "آن باعث ايجاد تمايل به 

 & Clark)جلوه هاي غمگيني ) گريه( و نگراني احساس نيازمندي و وابستگي را افزايش داده 

Taraban,1881)  .و رفتار كمك طلبانه را هم در كودكان و هم در بزرگسالان باعث مي شود

(Greenberg,1889) . 
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افراد ناآشنا را در گروههاي دو نفره قرار دادند و  2009به عنوان مثال وان كليف و همكاران در سال 

زندگي برايشان رخ داده صحبت كنند. از آنها خواستند با همديگر درباره ي حوادث ناگواري كه در 

افرادي كه روحيه همكاري بالاتري داشتند  با دقت و دلسوزي بيشتري به صحبت هاي فرد ديگر 

و جالب است  بدانيم كه كساني كه فرد  . گوش مي دادند تا كساني كه اين روحيه را كمتر داشتند

 .راي اعتماد كردن داشته بيشتري بانگيز ا دلسوزي به حرفهايش گوش مي دادمقابل ب

مشخص شد مذاكره كنندگاني كه  2001در يك تحقيق ديگر توسط وان كليف و همكاران در سال 

با فردي كه داراي روحيه همكاري است مذاكره مي كردند حاضر بودند امتيازهاي بيشتري بدهند، 

ردند حاضر به تسليم ك در حاليكه مذاكره كنندگاني كه با يك فرد داراي روحيه رقابتي مذاكره مي

ميانگين تقاضاهايي را كه مذاكره كنندگان در  2-1نبودند. شكل  ي هيچ گونه امتياز شدن و دادن 

كه ا صحت بيشتري بر ادعاي ما است جريان شش دور مذاكره داشتند نشان مي دهد. اين يافته ه

 "حركت به سوي " خلاف محيط هاي رقابتي سبب ايجاد تمايل مكاري بر استدعا در محيط هاي ه

 مي شود.

 

 شرمندگي ( ، پشيماني ،نشانه هاي تسكين ) احساس گناه  4.4

 

در يك محيط همكاري  به آن  ، گناه و هيجانات تسكيني وابسته 1.2بر طبق تحليل ما در جدول 

و در نتيجه افزايش كيفيت رابطه و در نتيجه كاهش رقابت  "حركت به سوي "باعث ايجاد ميل 

 ,Baumeister et al., 1881; Keltner &Buswellدين تحقيق از جمله ) چنميشود. 

1881; Leith & Baumeister , 1889 ; Lewis, 2000  اين ادعا را اثبات ميكنند. ( صحت 

احساس گناه راهي است كه نشان ميدهد يك فرد پشيمان است و مي خواهد خطاي خود را جبران 

به همين طريق ، احساس شرمندگي در باره يك عمل خطا . (Baumeister et al , 1881)  كند.

 )به اين معني است كه شخص ميتواند در آينده نسبت به هنجارهاي اجتماعي پايبند باشد.

Goffman , 1811; Keltner , 1881 ; Keltner & Anderso , 2000 ; Leary et al . , 

انجام شد نشان داده شد  Manstead  و   Seminتوسط  1892در بررسي كه در سال   .(1882

كه ابراز شرمندگي پس از زير پا گذاشتن يك هنجار اجتماعي باعث ايجاد ارزيابي اجتماعي مثبت و 

 حفظ روابط همكاري ميشود.نوعي اعاده حيثيت و 

روابط همكاري را همچنين ميتوان از طريق ابراز تاسف كه نشان ميدهد اين فرد خود را نسبت به 

(. در يك   Gilovich & Medvec , 1881)  ارده متعهد ميداند اعاده كردجبران خسارت و

موارد آزمودني را از و ديگران در آلمان انجام شد    Zeelenbergتوسط  1889 ه در سالتحقيق ك

ي كه انتخاب شدند. در اين نمايش براي افراد " من متاسفم "به نام  ايش تلوزيوني هلندييك نم

و فراهم ميشود تا با ابراز تاسف  يموقعيت د حقوق ديگران را ناديده گرفته اند در روابط اجتماعي خو

دادن شاخه گل به آن ها تلافي كنند. آن ها در يافتند كه اين ابراز تاسف ها بسيار موثر بوده و باعث 

قدر داني طرف مقابل مي شود. شواهد تجربي نشان ميدهند كه معذرت خواهي ها مي توانند باعث 
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. بخشودگي را افزايش دهند ) ( Darby & Shlenker , 1892 (تنبيه شوند سرزنش و  كاهش

Bachman & Gurrero ,   (2001  ( پرخاشگري را كاهش داده ،Ohbuchi et al  و علاقه ، )

 .Darby & Schlenker , 1892 ; Ohbuchi et al (و احساسات مثبت را افزايش دهند 

د احساس گناهكاري و شرمندگي ، ابراز پشيماني و تاسف هم ميتواند بنابر اين درست مانن (.  1898

 و افزايش رابطه همكاري شود.باعث كاهش رابطه رقابتي 

 

 پيدايش الگوها در محيط هاي همكاري 4.4

 

از برسي پژوهش هاي انجام شده در زمينه محيط هاي همكاري چند نتيجه گيري بدست مي آيد. 

مثبت از قبيل شادماني همكاري را حداقل تا حدودي به دليل سرايت  اول اينكه جلوه هاي هيجاني

هيجاني تسهيل مي كند. دوم اينكه جلوه هاي هيجاني منفي از قبيل خشم معمولاً همكاري را 

كاهش مي دهند؛ به جز در مواردي كه دريافت كننده انگيزش شناختي بالايي داشته باشد و از 

ايد در جهت افزايش همكاري تلاش كند. سوم اينكه جلوه هاي خشم طرف مقابل استنتاج كند كه ب

هيجاني استدعايي از قبيل غمگيني، اندوه و نااميدي نشان دهنده ي نياز به حمايت است و در 

نتيجه باعث همكاري مي شوند. چهارم اينكه، هيجانات تسكيني از قبيل احساس گناهكاري، 

جبران خطا و در نتيجه حفظ روابط همكاري مي  شرمندگي، و احساس پشيماني نشانه ي ميل به

 شود.

علاوه بر اين ، دو الگوي  گسترده تر پديد مي آيد كه در دو فرضيه زير بنايي مدل ما انعكاس مي 

 يابد.  اول اينكه شواهد موجود به نقش واسطه اي فرآيندهاي عاطفي به جاي

سي نشان ميدهد كه سرايت عاطفي و استنتاجي در موقعيت هاي همكاري اشاره دارد . چندين برر

فرآيندهاي بين فردي متعاقب آن ) القا احساسات ، مديريت خلق و خوي ( حد اقل تا حدودي 

جلوه هاي تاثيرات هيجاني بين فردي شادماني و غمگيني بر تصميم گيري اجتماعي مسئول 

اهدي را دال بر بر رسي هاي محدودي شو. Barsade, 2002 ; Van kleef , 2009  )هستند. ) 

نقش فرآيندهاي استنتاجي يافته اند و بنظر ميرسد كه چنين يافته هايي فقط در موارد خشم و 

 .Van Kleef et alيي داشته باشد نقش ايفا ميكنند ) زماني كه فردي انگيزش شناختي بالا

فرآيند هاي گونه كه خواهيم ديد ، اين مسئله در محيط هاي رقابتي كه نقش غالب  همان . ( 2008

  كاملا فرق ميكند. است ترمشهود تنتاجي بسياراس

دومين نتيجه گيري جامع اين است كه تاثيرات هيجاني كه در اينجا مورد بررسي قرار گرفتند نمي 

به عنوان مثال ،هر دو حالت  شادماني و غم اگر چه جاذبه توانند بر حسب جاذبه آنها درك شوند.

خشم تاثيري منفي بر وانند همكاري را تقويت كنند. علاوه بر اين ،هاي متفاوتي دارند اما مي ت

دارند اگر چه همگي جاذبه هاي منفي  همكاري ميگذارد در حالي كه غمگيني و احساس گناهكاري 

اين نتيجه گيري در در مشاهدات ديگر نيز انعكاس يافته است كه  دارند. بر همكاري تاثيري مثبتاما

 De Dreu et al. , 2009a (توان  صرفا بر حسب ظرفيت توضيح داد. حالت هاي خلقي را نمي 
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اين نتيجه گيري همچنين با فرضيه ما مبني بر اينكه تصميم گيران اجتماعي از هيجانات ديگران (. 

 براي درك موقعيت هاي اجتماعي مبهم استفاده ميكنند مطابقت دارد.

 

 نتيجه گيري

 

هاي اجتماعي مردم در زندگي روزانه ايفا مي كنند. با  هيجانات نقش مهمي را در تصميم گيري

توجه به سه اشكالي كه در تحقيقات گذشته وجود دارد يعني تمركز بر تاثيرات درون فردي به جاي 

تاثيرات بين فردي، تمركز بر خلق و خوي مثبت و منفي به جاي تمركز بر هيجانات متمايز و ناديده 

را پيشنهاد  EASIاي اجتماعي در آنها اتخاذ مي شود ، ما مدل گرفتن بافت اجتماعي كه تصميم ه

افراد براي درك موقعيت هاي مبهم و  -كرديم. اين مدل بر دو فرض اساسي استوار است، الف

ماهيت همكاري يا  -مشكوك اجتماعي از جلوه هاي هيجاني افراد وابسته استفاده مي كنند. ب

رات هيجاني بين فردي تاثير مي گذارد. با گسترش اين باورها رقابتي موقعيت اجتماعي اساساً بر تاثي

و نظريه هاي پيشين درباره ي كاركردهاي اجتماعي هيجانات ، پيشنهاد كرديم كه هيجانات مي 

توانند از طريق واكنش هاي عاطفي ) از جمله سرايت ، هيجاني، القاء عاطفي و مديريت خلق و 

رات بين فردي داشته باشند. ما استدلال كرديم كه هر گاه  خوي( و يا فرآيندهاي استنتاجي تاثي

موقعيت اجتماعي همكاري بوده و يا تصميم گيران انگيزش شناختي پاييني داشته باشند واكنش 

هاي عاطفي اولويت دارند، در حاليكه در موقعيت هاي رقابتي و يا هنگامي كه تصميم گيران 

 استنتاجي اولويت مي يابند.انگيزش شناختي بالايي دارند فرآيندهاي 
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