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 داود مهدوی زادگان

 دانشیار و عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم انسانی

 و مطالعات فرهنگی 

 چکیده
، اثر علیرضا ملایی توانی کتابی «روایتی دیگر از انقلاب مشروطة ایران»با عنوان فرعی « تکاپو برای آزادی»

است که توسط پژوهشکده امام خمینی)ره( و انقلاب اسلامی )وابسته به موسسه  در پیرامون نهضت مشروطه

( از نوع 1399تنظیم و نشر آثار امام خمینی ره( منتشر شده است. شاید این کتاب، جدیدترین اثر )تابستان 

 های نسل دوم است. یعنی متنی نیست که مشروطه پژوهان بلحاظ علمی و مستندات تاریخیپژوهیمشروطه

بدان نیاز پیدا کنند. زیرا کتاب از جهت پژوهش علمی حاوی اسناد و کشف جدید تاریخی نیست. ویژگی 

روایت نویسنده این کتاب همان تحلیل و تفسیری است که از واقعه مشروطیت ارایه کرده است و روایتی 

لوژیک نویسنده کتاب در ایدولوژیک از مشروطه ارائه کرده است. نقد حاضر نیز ناظر به همین رویکرد ایدئو

،  مرسوم گزارش مشروطه به رشته تحریر در آمده است. بر همین اساس چنانکه در نقد روایت ایدئولوژیک

رسد نویسنده های راوی پرداخته شده است. به نظر میها و انگارهها و کژتابیانصافیاست، به بررسی وجوه بی

خواهی را یادآوری کند و آن را کرد سکولار و دنیوی مشروطه، روی«تاریخیت»کوشد در پرتو نگرش کتاب می

« روایتی دیگر»به عنوان یگانه راه حل خروج ایرانیان از مسایل امروز توصیه نماید. همچنین با کاربست عنوان 

کند روایت رسمی را برنتافته و قصد روایت غیر رسمی را دارد. مقاله حاضر در صدد نقد دیدگاه و تلاش می

حل مسایل دیروز و امروز راه»ت سکولار از واقعه مشروطه است. پاسخ کلی به این پندار نیز آن است که: روای

ایران، دراندیشه سکولار نیست و هرگونه اهتمام به احیای آن پیامدی غیر از باز تولید استبداد مدرن و دیکتاتوری 

خیت، نوعی حرکت ارتجاعی و نخواهد نداشت. احیای مشروطه خواهی سکولار حتی با نگرش تاری

 «. آیدگرانه به شمار میواپس

 .نگریپژوهی، سکولاریسم، تاریخیهای جدید، مشروطهزادهنهضت مشروطه، تقی واژگان کلیدی:
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 مندی واقعه تاریخی. مساله1

کند؛ نخست میمندی دو گروه از مورخین، تولید مساله رویداد یا واقعه تاریخی، دست کم برای

ها کوشد متن را بدور از گرایشگرا میگرا. مورخ عینگرا و دیگری برای مورخّ ذهنمورخّ عین برای

مند تاریخ است. مندی او روایت درست و روشارزشی واکاوی و روایت کند. مسالههای و داوری

ت گونه روایت کرد که مقرون به حقیقتوان واقعه را آنچگونه و با چه روشی می مهم این است که

، گیر است، برای او چندان اهمیت ندارد یا در وقت روایت آن رااما اینکه متن با چه مسایلی دراست. 

توان نامید؛ یعنی مورخی که صرفاً دغدغه روایت این گروه را مورخین علمی نیز می انگارد.نا دیده می

ر اقعه رفته و از منظگرا کسی است که با ذهنیت خاصی سراغ ولمی واقعه را دارد. اما مورخ ذهنع

ورد و با آن همدلی و آکند. او خود را جزیی از متن به حساب میهمان ذهنیت، واقعه را روایت می

ها و است. شکستمندی واقعه یکسان مندی چنین مورخی با مسالهرو، مسالهکند. از اینهم زبانی می

را به قصد مرور دوباره هم است. او واقعه گران واقعه و عوامل و موانع آنها برای او مهای کنشپیروزی

آن در زمان اکنون است. مورخ  کند بلکه خوانش وی به انگیزه احیای متن و تداومروایت نمی

ایدئولوژیکی واقعه را روایت  هایتوان نامید. زیرا با دغدغهگرا را مورخ ایدئولوژیک نیز میذهن

های ایدئولوژیکی واقعه البته روایتکند. همخوانی میهای متن مشغولیهایی که با دلکند؛ دغدغهمی

 تاریخی، شدتّ و غلظت بیشتری دارد و بدون شک، این امر متاثر از اندیشه مدرن است.

ن مورخ شک، شمار مورخ ایدئولوژیک بسیار بیشتر از مورخ علمی است و شاید به سختی بتوابی

های ایدئولوژیکی غالباً توسط افرادی با رویکرد خیهای تاریها و روایتعلمی را سراغ گرفت. نوشته

بلکه ممکن است  ،پدید آمده است. شاید این امر، طبیعی به نظر آید و نتوان بر آن زیاد خرده گرفت

برای آن نیز دلایل اخلاقی هم ذکر کرد. چگونه ممکن است که مورخان نسبت به واقعه هیچگونه 

صرف رویکرد ایدئولوژیک داشتن دئولوژیک را به نسبت اخلاقی برقرار نکنند. پس، مورخ ای

های است که رف نبودن در روایت واقعه و داوریطرزنش کرد. بلکه نقد وی از جهت بیتوان سنمی

طوری ه شود. بیده مورخ روایت میکند. چون در روایت ایدئولوژیکی تاریخ، واقعه به همراه عقمی

است. واقعه به همراه گفتمان مورد علاقه راوی روایت رنگ ها پرحضور راوی در اینگونه روایتکه 

پذیری آن است ولی کژتابی های روایت شناسی روایت علمی واقعه در خطارو، آسیبشود. از اینمی

کند. گروه اول به خطای در روایت متهم ایدئولوژیک در بی عدالتی و ظلم است که  بر واقعه می

او بخشودنی است. چون به واسطه البته این دومی گناه نا ت. وشود ولی گروه دوم به ظلم در روایمی
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ی شوند. به شود و گنشگران آن، تطهیر یا تخطئه مجدد مروا محاکمه میاست که بار دیگر، واقعه به نا

های تاریخی از جهات ایدئولوژیکی نسبت به نقد علمی آن، اهمیت بیشتری همین خاطر، نقد روایت

کوشد از روایت علمی برای مصون ماندن از خطا می نیز افزودکه روایت دارد. باید این نکته را

طرفی غیر از بی تفاوتی است. ق با اصل بی طرفی است و البته بیایدئولوژیک فاصله بگیرد و این مواف

اما روایت ایدئولوژیک، می کوشد روایت علمی واقعه را به استخدام خود در آورد. چنین استخدامی، 

 عدالتی نسبت به واقعه شود.وجب جفا و بیوب است که موقتی نا مطل

 . مشروطه پژوهی پسا انقلاب اسلامی2

( از جمله وقایع مهم و سرنوشت ساز تاریخ معاصر ایران 1285واقعه نهضت مشروطیت )

است که توجه پژوهشگران زیادی را برای روایت آن، به خود جلب کرده است. نکته مهم آن 

( 1357ی را می توان به دو دوره پیش و پس از انقلاب اسلامی )است گه مشروطه پژوه

حیح و تحقیق و های پیش از انقلاب اسلامی غالباً مربوط به تصتفکیک کرد. مشروطه پژوهی

ها و اسناد تاریخی بر جای مانده از واقعه مشروطه است. به عبارتی در احیای خاطره نویسی

قعه بوده است. از این رو، فتن و احیای اسناد وااین دوره، بیشتر مطالعات معطوف به یا

هایی مانند کارهای فریدون آدمیت تا پیش از انقلاب اسلامی چندان زیاد نبوده پژوهیمشروطه

ها عمدتاً معطوف به تحلیل و تفسیر واقعه پژوهیاما پس از انقلاب اسلامی، مشروطهاست. 

می، از شمار مشروطه پژوهان کلاسیک مشروطیت است. با گذشت زمان و تداوم انقلاب اسلا

انند شود. برخی از آثار این گروه، مکم شده است و بر عده مشروطه پژوهان جدید افزوده می

اثر یرواند آبراهامیان، توانسته است مقام منبع تاریخی را نیز به « ایران بین دو انقلاب»کتاب 

رد ایدئولوژیک تالیف یافته است های پسا انقلاب با رویکدست آورد. غالب مشروطه پژوهی

مندی آنها روایت علمی واقعه رنگ است. مسالهه مولف در اینگونه آثار بسیار پرو دیدگا

رو حل رفع موانع پیشدغدغه احیای مشروطیت و بررسی راهمشروطه نیست بلکه بیشتر 

از واقعه است. به همین خاطر، مشروطه پژوهی های پسا انقلاب عمدتاً روایت ایدئولوژیک 

ب اسلامی قابل در  پژوهی بدون ملاحظه انقلاتردید، چنین تحولی در مشروطهبی است.

در شرایط کنونی نسبت به های ایدئولوژیک روایت واقعه مشروطه رو، نقد جنبهنیست. از این

 های علمی آن، اهمیت بیشتری دارد. نقد جنبه
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 . روایت دیگر مشروطه3

یتی دیگر از انقلاب روا»و با عنوان فرعی « یتکاپو برای آزاد»لی اصبه تازگی کتابی با عنوان 

، اثر علیرضا ملایی توانی توسط پژوهشکده امام خمینی ره و انقلاب اسلامی )وابسته «مشروطة ایران

اب، جدیدترین اثر )تابستان ( منتشر شده است. شاید این کتتنظیم و نشر آثار امام خمینی ره به موسسه

پژوهی های نسل دوم است. یعنی متنی نیست که مشروطه پژوهان بلحاظ وع مشروطه( از ن1399

علمی و مستندات تاریخی بدان نیاز پیدا کنند. زیرا کتاب از جهت پژوهش علمی حاوی اسناد و 

از این پس، نویسنده کتاب را با همین ست. ویژگی روایت نویسنده تکاپو )کشف جدید تاریخی نی

همان تحلیل و تفسیری است که از واقعه مشروطیت ارایه کرده است. از این رو، ما  (می برمعنوان نام 

با روایتی ایدئولوژیک از مشروطه ایران روبرو هستیم. اتفاقاً نویسنده تکاپو هیچ إبایی هم از چنین 

برداشتی ندارد. چون در همان مقدمه به ماهیت روایت کتاب از مشروطه اشاره شده است. مقدمه 

ف به وضعیت امروز ایران پسا انقلاب اسلامی است. به زعم نویسنده وضعیت اکنون ایران معطو

کوشد با یادآوری آنها، خردمندان کشور را این کتاب می»فاصله چندانی با روزگار مشروطه ندارد و 

 هم جماعت (. مقصود وی از خردمندان1)ص« آینده ایران بر انگیزاند به اندیشه ای ژرف تر دربارة

هموار پیش ها بخشی از راه نامشروطه خواهان به رغم همه دشواریگمان، بی»خواه است: وطهمشر

تر بپیمایند. لذا آسیب راه نا هموار را تندتر و استوار روی ایران نو را پیمودند که ایرانیان، امروز باید این

(. تجربه مشروطه 4)ص «ه حساب می آید شناسی تجربه زیست مشروطه، توشة ادامه راه امروز ما ب

( و لذا خوانش آن، اهمیت دارد. 5، امری یکتا و نا تمام است )صاز جهت مواجهه ایرانیان با مدرنیته

ها به عقیده نویسنده تکاپو، مشروطیت تا واپسین سالهای سلطنت پهلوی، پابر جا بود و خطای پهلوی

موجب تبدیل گفتمان  1350و  1340های دهة در پایمال کردن اصول مشروطه و خطای ایدئولوگ

 (. 5شد و از این جهت، چنین خطایی نابخشودنی است )ص دموکراسی خواهی به حاکمیت دینی

خواهی و پیشرفت  نویسنده تکاپو، روایت خود از مشروطه را همسو با کلان روایت آزادی

ی و استقرار کوشد مشروطیت را با اکنونیت مان بازخوانی کند و چون آزادمی»دانسته است که 

شمارد، نام این کتاب را تکاپو برای آزادی دموکراسی را همچنان بزرگترین دغدغه جامعه ایران می

گران (. وی در بیان هم افقی با کنش6ص« )ز در میانه راه آن قرار داریمنهاده است؛ تکاپویی که هنو

ت گشودن چنین افقی به نگارنده آزادی را ستوده و مشروطیت را به عل» گوید: خواه میمشروطه

خواهی ایرانیان در برابر نگرد و قصد دارد تکاپوی آزادیبخش میی ایرانیان به مثابه حرکتی رهاییرو
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(. طبیعی است که مخاطب با خواندن چنین 7ص« )ی زمانه خود خود را روایت کندهاخودکامگی

شد. او وقتی با فصول مقدمه ای احساس نمی کند که با روایت علمی مشروطیت روبرو خواهد 

هایی که با اکنون ما ارتباط پیدا می کند، رود حضور پر رنگ نویسنده در بزنگاهیکتاب پیش می

ی توضیح کند. بویژه در فصل پایانی که تامل نویسنده در نا کامی مشروطه ایرانی است. حتمشاهده می

ن ست، آشکارا وجه ایدئولوژیک بودکه در عنوان کتاب آمده ا« ایت دیگررو»نویسنده پیرامون مفهوم 

یی تاکید بر وجه روشنگر، رها –در عنوان کتاب  –روایتی دیگر »دهد: روایت کتاب را توضیح می

 (.7ص« )باشد که در جای جای کتاب بازتاب یافته استای میبخش و نقد رفتار استبدادگرانه

ولوژیک نویسنده تکاپو است و الا، رو، انگیزه اصلی نگارنده در نقد این کتاب، وجه ایدئاز این

داند تا دعوی نقد علمی کتاب را داشته باشد و نه پژوهی میارنده نه خود را متخصص در مشروطهنگ

این کتاب را حاوی نکات بدیع علمی می داند تا اهل فن را به خواندن و نقد علمی آن توصیه کند. 

های ایدئولوژیک از مشروطه و دیگر وقایع تاریخ  این کتاب، بیش از این که بهانه ای برای نقد روایت

معاصر باشد، اهمیت دیگری ندارد. و همانطور که گفته شد، در نقد روایت ایدئولوژیک، بررسی 

پس از  –وجوه بی انصافی ها و کژتابی ها و انگاره های راوی مدّ نظر است. برداشت کلی نگارنده 

کوشد در پرتو نگرش می« تند و استوار»اپو با همتی ه تکآن است که نویسند –مطالعه چند باره کتاب 

، رویکرد سکولار و دنیوی مشروطه خواهی را یادآوری کند و آن را به عنوان یگانه راه «تاریخیت » 

خواهان، آغازگر اصلاحات مشروطه»امروز توصیه نماید. به زعم وی: حل خروج ایرانیان از مسایل 

وی «. فرایند دین جدا گری و عقلانی گری را تسریع کرده اند گسترده قضایی و آموزشی بوده،

های پهلوی واهان پایدار نماند و توسط حکومتخخورد که میراث دین جداگری مشروطهتاسف می 

اما صد افسوس که در دوره پهلوی، مبنای مشروعیت آسمانی » و جمهوری اسلامی به محاق رفت: 

تفکر سیاسی ان باستان و در جمهوری اسلامی در چارچوب در چارچوب اندیشه های فرة ایزدی ایر

های تکاپو برابر حکومت دینی به بهانهگیری نویسنده (. این نحو موضع3ص« )شیعه باز تولید شد

ه مختلف در کتاب تکرار شده است. برای مثال برابر دیدگاه رسمی جمهوری اسلامی دربار

( و یا برابر دیدگاه انقلابی درباره 104)ص  سفارت انگلیس موضع مخالف دارد نشینی دربست

(. چنان که اشارت 237ی، می ایستد و آن را نمی پذیرد )ص مرحوم شیخ فضل الله نوری و اعدام و

گویای آن است که نویسنده روایت رسمی را بر  –در عنوان کتاب  -« روایت دیگر»رفت، تعبیر 
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ت رسمی در اصطلاح، روایت حکومتی است. تابد و قصد روایت غیر رسمی را دارد. و رواینمی

بدین ترتیب، این گفتار در صدد نقد دیدگاه و روایت سکولار از واقعه مشروطه است. و پاسخ کلی 

نگارنده آن است که راه حل مسایل دیروز و امروز ایران، دراندیشه سکولار نیست و هرگونه اهتمام به 

مدرن و دیکتاتوری نخواهد بود. احیای مشروطه خواهی احیای آن پیامدی غیر از باز تولید استبداد 

 آید. ارتجاعی و واپس گرانه به شمار میسکولار حتی با نگرش تاریخیت، نوعی حرکت 

 . دیگر بودگی4

نویسنده تکاپو، دیگر بودگی روایتش از واقعه مشروطه را در وجه روشنگر ی، رهایی بخشی و 

(. مسلماً دیگر بودگی روایت وی به معنای حرف تازه 7ص گرانه دانسته است )فتار استبدادنقد ر

نیست. چون متن کتاب حاوی سخن جدیدی نیست، مگر برجسته کردن برخی از مطالب که 

اند. آری، اگر تکرار سخن دیگران را آنها را بیان کردهخواه مشروطهپیشترها روشنفکران و نویسندگان 

است. وقتی متن فاقد حرف تازه باشد، وجه روشنگری دیگری بدانیم، روایت این کتاب هم دیگری 

آن هم به محاق می رود. چون دیگران روشنگری کرده اند و معلوم نیست که این کتاب، روشنگر 

ت. سراسر گرایانه نیز نا معلوم استوصیف اثر به نقد رفتار استبداد کدام مساله از مسایل مشروطه است.

فتار حاکمیت است. البته عمده روایت کتاب معطوف به رفتار خواهان و رکتاب بیان رفتار مشروطه

توان مشاهده کرد. بیشتر معترضان است. این مطلب را از عناوین اصلی و فرعی فصول کتاب می

نشینی در هایی است که از مشروطه شده است مانند مساله بستهای نویسنده معطوف به برداشتنقد

الله نوری و اشاره به سخن مشهور مرحوم جلال آل احمد  سفارت یا اعدام مرحوم شیخ شهید فضل

جب گسست آسمانی شده است یا و یا ماهیت فرمان مظفر الدین شاه مبنی بر اینکه آیا این فرمان مو

نکته مهم سخنان شاه این بود که همچنان در مفاهیم سنتی » (. این جمله نویسنده: 119خیر )ص 

(؛ 133)ص « ملت در ایران تغییر کرده است روابط دولت و سخن می راند و گویی باور نداشت که

حاوی چه نکته انتقادی است؟ باید نویسنده توضیح دهد که چرا اصرار بر مفاهم سنتی و عدم باور به 

تغییر روابط دولت و ملت غلط است. البته لازمه پرداختن به این مطالب، طرح مباحث نظری است 

ته است که قصد ورود به مباحث اندیشه ای ندارد بلکه می کوشد که نویسنده همان ابتداء کار گف

(. ما در این کتاب با 7یشه و عمل آزادی خواهانه بنگرد )ص مشروطیت را به مثابه جلوه عینی اند

آرایی دو جبهه از کنشگران سیاسی مواجه هستیم که نام یکی استبدادگران است و نام دیگری، صف
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هایی بخشی این اثر، بیشتر از دو وصف قبلی نا معلوم است. مسلماً این خواهان. اما وصف، رمشروطه

وصف مربوط به وضعیت امروز است. بدون تردید جامعه همواره گرفتار محدودیت و انسدادهایی 

هست و خواهد شد و به همین خاطر، همواره به ایده ها و سخن های رهایی بخش نیاز دارد. اما 

است. اگر مقصود نویسنده تکاپو از رهایی بخشی، فاصله گرفتن از  سخن در رهایی بخشی این اثر

نظام سلطنتی و استبداد است؛ اکنون که چنین نظامی حاکم نیست و اگر مقصود وی رهایی از استبداد 

مدرن و دیکتاتوری؛ چنین مقصودی با این اثر حاصل نمی گردد. چون چنانکه خواهد آمد، نویسنده 

 (.284رن و دیکتاتوری فرا خوانده است )ص برپایی استبداد مد صریحاً ایرانیان را به

اگر وجه دیگر بودگی روایت نویسنده در این امر دانسته شود که راوی حقیقت سکولار بودن و 

این جهانی بودن جریان مشروطه خواهی است؛ چنین چیزی پذیرفتنی است. شاید تنها وجه تازگی 

جای کتاب، مشروطیت دارد. این مطلب، در جای دنیوی بودناین اثر آن است که تاکید زیادی بر 

خواه ایشان ندارد. گرچه علمای مشروطه مشهود است. لکن بیان این حقیقت که اختصاص به دیدگاه

خیلی دیر متوجه این مطلب شدند، ولی علمای مشروعه که از همان آغاز یا میانه راه پی به این امر 

الفت می کردند. مرحوم شیخ فضل الله نوری حقیقت این  جهانی بودن برده بودند و آشکارا با آن مخ

در مخالفت با آن وارد را در جریان مشروطه خواهی مشاهده کرده بود که از آن فاصله گرفت و از 

وی اساسا برای همین بود که جریان مشروطه خواهی از اندیشه « مشروطه مشروعه »شد. ایده 

ین صورت، وجه دیگر بودگی روایت نویسنده تکاپو چیست؟ ممکن سکولار رهایی پیدا کند. در ا

است که وجه آن در مغایرت با روایت حکومت دینی است. روایت جمهوری اسلامی از مشروطیت، 

امری است که روایت نویسنده در تقابل با آن است. او روایت دیگری از مشروطیت را بازگو می کند. 

روایت جمهوری اسلامی را توضیح ر همان مقدمه اثر، قدری در این صورت، لازم بود نویسنده د

داد تا وجه دیگر بودگی روایتش معلوم می شد. توصیف روایت به روشنگری و رهایی بخشی و می

نقد رفتار استبدادگرایانه که موجب دیگر بودگی نمی شود. چون روایت جمهوری اسلامی خود را 

 اند.دبه این اوصاف نزدیکتر و شایسته تر می

تر درباره دیگر بودگی روایت نویسنده تکاپو، مساله اصالت روایت است. فرضاً ما با نکته مهم

روایت دیگری مواجه هستیم؛ اما آیا این روایت، اصالت هم دارد؟ مقصود از اصالت، ارزش معرفتی 

. نویسنده در ای که بتوان به آن تکیه کرد یا اثر آن سه وصف را بتوان احساس کردهآن است، به گون
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حالی به نگارش این کتاب مشغول بوده است که مسئولیت یک پست مهم حکومتی را، آن هم در 

حوزه پژوهش، بر عهده دارد! و علاوه بر آن، این اثر توسط ناشری منتشر می شود که حکومتی است! 

می را آیا چنین چیزی ممکن است؟ یعنی کارگزار و ناشر حکومتی، روایت معارض با روایت رس

بنویسد و منتشر کند. به یقین، مطابق اندیشه مشروطه خواهی، نا ممکن است. چون اگر ممکن بودکه 

« دین جدا گری » اصیل که بر حقیقت خواه مشروطهعالم مشروعه خواه را اعدام نمی کردند. مسلماً 

اری کند. چون این اثر اصرار می ورزد، نمی تواند با این اثر هم ذات پند –به تعبیر نویسنده تکاپو  –

 تواند اصالت داشته باشد.ر داده شده است و از نگاه وی نمیتوسط کارگزار و ناشر دولتی نوشته و نش

 . استعاره آزادی5

گرچه مفهوم آزادی از منظر این جهانی مهم است ولی مقدس نیست؛ اما از نگاه دینی مهم و 

کومت اسلامی ) استقلال، آزادی، جمهوری مقدس است و به همین خاطر، یکی از سه رکن ایده ح

اسلامی ( است. با وصف این، مفهوم آزادی نیاز به توضیح دارد. چون از مفاهیم کشِدار است و از 

تواند از آزادی سخن بگوید. ناحیه خیلی کسان، قابلیت تفسیر دارد. بطوری که شخص مستبد هم می

خواهی مستبدان است. چنانکه ای تحدید آزادیت. ایده مشروطه برچون او خواهان آزادی مطلق اس

گویند. پس، وقتی پژوهشگری قصد روایت ز از آزادی و لزوم بسط ید سخن میهواخواهان قدرت نی

تکاپو روشن کند. مفروض تکاپوی آزادی خواهان را دارد، باید چند و چون اندیشه آزادی را در این 

عنوان آزادی خواه کفایت نمی کند. چرا باید افرادی ای از کنشگران و نخبگان سیاسی به گرفتن عده

مانند میرزا ملکم خان، آخوند زاده، تقی زاده، شیخ ابراهیم زنجانی، سپهدار تنکابنی، مخبر السلطنه و 

غیره آزادی خواه تلقی شوند، ولی روحانیان وارسته ای چون شیخ فضل الله نوری، امام جمعه و 

که تمایل به همکاری با مشروطه خواهان را داشت، ضد آزادی و  مجتهد تبریزی و حتی شاه قاجار

 شوند. همایون کاتوزیان از ایرج افشار نقل کرده است که در برابر چشمان حیرتمستبد معرفی می

[ هر چه در زادهرش به من ]افشار[ گفت که من ]تقیزاده در پاییز عمتقی» زده من ]کاتوزیان[ گفت: 

به این دلیل بود که وقتی محمد علیشاه در اواخر استبداد صغیر از در  زندگی خودم چوب خوردم

آشتی درآمد و از مشروطه خواهان دعوت کرد مجلس را دوباره برقرار سازند و از گذشته بگذرند، 

، فرهنگ، 1396، کاتوزیان همایون« )حتماً باید خلع ید شودپایم را توی یک کفش کردم و گفتم او 

های مظفر الدین را عقب نشینی« فرمان های سه گانه مشروطیت»اپو . نویسنده تک(27تاریخ، سیاست: 
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خواهان، مانند تقی زاده و مخبر السلطنه (. و در مقابل، بسیاری از مشروطه110)ص  شاه دانسته است

کلام زیبا در استبداد پهلوی ها تردید کرد )به کارگزاری استبداد رضاخانی تن دادند. به یقین، اگر بتوان 

ماند. ه قاجار از مظان استبداد مصون می/ رضا شاه؛ عباس میلانی / نگاهی به شاه (، به طریق اولی شا

پس، باید درباره مفهوم و اندیشه آزادی نزد مشروطه خواهان روشنگری کرد. ولی این وجه از 

ا پرداختن به روشنگری در کار نویسنده تکاپو مشاهده نمی شود بلکه در همان مقدمه کتاب، خود ر

عمل  مشروطیت به مثابه جلوه عینی اندیشه و» مباحث اندیشه ای معاف کرده است و کوشیده 

بررسی و تحلیل مفهوم آزادی » (. این جلوه عینی بودن مشروطیت بدون  7)ص « آزادیخواهانه بنگرد

تی شرح وجه مفهوم آزادی و حو طرح اندیشه های متفکران ایرانی و تحلیل نحوه خوانش آنها از 

 ، پذیرفتنی نیست.«( آزادیمندی )پروبلماتیکمساله

بدون پشتوانه مباحث اندیشگی روایت شود و شواهد عینی زیادی « تکاپوی برای آزادی»وقتی 

هم برای مشارکت مشروطه خواهان در استبداد مدرن موجود باشد؛ وجه روشنگری چنین روایتی به 

( ی، این عنوان )تکاپو برای آزادیدهد. در چنین حالتدست میه صراحت معنایی خود را از محاق رفت

رسد، چیزی بیش از نچه در این روایت دیگر به ذهن میجنبه استعاری و تقیه آمیز پیدا می کند. آ

موسوم  –و نیروهای معارض  –موسوم به مستبدین  –منازعه قدرت میان دو جبهه نیروهای مستقر 

و طرف بر سر تصاحب قدرت است و استبداد و آزادی به مثابه دال نیست. نزاع د –خواه به آزادی

است. بدین ترتیب،  های ابزاری بی محتوا به شمار می آید. مفهوم آزادی، استعاره ای از مفهوم قدرت

، چیزی است. در واقع، نویسنده تکاپو« تکاپو برای قدرت»، همان «رای آزادیتکاپو ب»معنای حقیقی 

ری بودن عنوان کتاب را روایت نکرده است. چنانکه نویسنده به جنبه استعا« قدرت تکاپو برای»غیر از 

آمیز در برابر حاکمیت و روایت رسمی (. مسلماً این عنوانِ استعاره ای و تقیه7تصریح دارد )ص

نوشته و منتشر شده  -ایگونه دغدغهبدون هیچ –نیست. چون توسط کارگزار و ناشر حکومتی 

امر بخاطر خود مردم است که قرار است خواننده کتاب شوند و از رهگذر آن، ترازی است. بلکه این 

ه قرار بخشی و نقد رفتار مستبدانه را پیدا کنند. بدیهی است، اگر مردم بدانند کاز روشنگری و رهایی

یاسی خود سازند؛ از روایت مشق کنش سطلبان و قدرت پرستان را سراست جماعتی از قدرت

ای از ه، استعار«تکاپو برای آزادی»است که روایت آنان روی گردان خواهند شد. این  هایکنشگری

تکاپو » شود و نه بااست. خواننده با خوانش منازعه قدرت مواجه می« تکاپو برای قدرت»روایت 
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گرایانه بخشی و نقد رفتار استبدادای است که وجه روشنگری و رهاییو این مساله«. برای آزادی

 سازد.را مبهم میکتاب 

 . چهار چوب نظری6

چارچوب نظری که غالباً در آغاز و لابلای مباحث کتاب می آید، مفروضات و عقیده نویسنده 

کتاب به شماره می آید و فهم آن از جنبه صورتگری نویسنده از موضوعات، اهمیت زیادی دارد. 

ل از توضیح اجمالی صورتگری وی از چنانکه این امر در کار نویسنده تکاپو کاملاً مشهود است. قب

به دیدگاه های جبهه مقابل واقعه مشروطه، باید به روش شناسی آن توجه کرد. نویسنده در پرداختن 

عموماً تکیه بر  خواه هیچ سعی نکرده به اسناد دست اول از خود آنان رجوع کند بلکهمشروطه

ند، مانند گفته های دولت آبادی و ملک زاده هایی است که جریان مقابل بیان کرده امشهورات یا گفته

و کسروی که گفته های آنان عاری از سو گیری نیست. مثلاً نویسنده سعی نکرده به اسناد برجای 

مانده از مرحوم شیخ فضل الله نوری و دیگر مشروعه خواهان ارجاع دهد. جالب اینجا است که اگر 

خطی کرده باشد، آشکارا تخطئه می شود. مانند گزارش از دیدگاه نویسنده تخواه مشروطههمان منابع 

دولت آبادی از دیدارش با سفیر عثمانی که برای رساندن خواسته های مشروطه خواهان رفته بود. 

دولت آبادی » خبط دولت آبادی در نظر نویسنده به قدری است که اینگونه کوچک شمرده می شود: 

مند و چالا  که به ادعای خود بتواند در چند لحظه با نه نظریه پرداز جنبش بود و نه چنان هوش

استفاده از فرصتی که در پی ورود سفیر ایتالیا به دفتر سفیر عثمانی پیش آمد، موضوعی تا این اندازه 

دولت آبادی در (. اگر می توان نسبت به گزارش 77)ص « ه فهرست خواسته ها اضافه کندمهم را ب

( تردید کرد و او را به فردی ناهوشمند و غیر چالا  متهم تخانهچنین موضوع مهمی )تاسیس عدال

کرد؛ چرا نسبت به سایر گفته های وی که نویسنده مکرر آنها را نقل کرده نتوان تردید کرد؟ علاوه بر 

اینها، نویسنده در هیچ کجای از کتاب به تحلیل و دیدگاه انتقادی نویسندگان مخالف مشروطه خواهی 

ت. این امر، حاکی از ترس وی از مخدوش شدن صورت پردازی هایش دارد. اگر بنا ارجاع نداده اس

شود دیدگاه منتقدین لحاظ شود؛ روایت دیگر، نخواهد توانست چنین یک طرفه و بدون چالش های 

 نظری و عینی پیش برود.

اهی نویسنده تکاپو اصرار عجیبی دارد که ریشه ترقی و اصلاح خو: . ترقی به سبک غربی6 – 1

در ایران معاصر مربوط است به مواجهه و آشنایی ایرانیان با غرب و اندیشه مدرن. بطوری که اگر این، 
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مواجهه اتفاق نمی افتاد، ایران در همان وضعیت یکنواخت و انحطاط آمیز باقی می ماند. و عجیب تر 

ین خاطر، دیدگاه افرادی اینکه وی راه ترقی و پیشرفت را در همین الگوگیری از غرب می داند و به هم

(. نویسنده اندیشه و الگوی بومی ایرانیان را با الگو گیری  237ص نند جلال آل احمد را نمی پسندد )ما

خانه، مبهم و غیر عملی (، نظیر مفهوم عدالت و عدالت23ص)از آموزه ها و سیره پیامبر اسلام است 

دی مانند عباس میرزا و امیر کبیر به راه (. جنبش اصلاح گری درون زا را که افرا87داند )ص می

انداخته بودند و دستاوردهای مهمی مانند دار الفنون و نوسازی نظامی و دار الشورای دولتی و مجلس 

مشورتخانه داشته است، ناچیز و شکست خورده دانسته است. دلیل شکست اصلاحات درون زا فقدان 

ی است که نویسنده تکاپو اذعان دارد که در اواخر (. این در حال 23پشتوانه نظری مدرن است ) ص 

دوره ناصری؛ یعنی پیش از بر آمدن جنبش مشروطه خواهی، اصلاحات چشمگیری در دستگاه 

دلیل »آموختگان مدارس جدید بوده است: اجرایی پدید آمده بود. اگرچه این اصلاحات توسط دانش 

تار اداری کشور بود. این ساختار که در ابتدای کاهش قدرت شاه، تغییرات گسترده و روزافزون در ساخ

شد، در اواخر دورة ناصری، اجار به چند دیوان، مستوفی، لشکرنویس، حاجب و دربا محدود میدوره ق

(. چنین 25ص « )شغل و منصب حکومتی بود شامل چندین وزارتخانه، ده ها نهاد اجرایی و چند هزار

طوری که اندکی پس از رسیدن به تاج و تخت، علی اصغر خان اراده ای در مظفر الدین شاه هم بود. ب

اتابک را از صدارت عزل کرد و به قم فرستاد. امین الدوله، صدر اعظم هوادارِ اصلاحات جانشین وی 

(. فریدون آدمیت که از صورت گران 63گرایان، فضای سیاسی را باز کرد )ص شد و در پیوند با تجدد 

راه هما ناطق با استناد به آثار منتشر نشدة دوران قاجار از وجود اصلاح اولیه مشروطیت است، به هم

ناصر » درون زا خبر داده است. او از توجه ناصر الدین شاه به اصلاحات اقتصادی سخن می گوید: 

الدین شاه که از تنزل تجارت و عوارض محسوس آن اندیشنا  بود، و از افزایش قدرت حکام دل 

: 1398آدمیت فریدون، « )ای تجار روی خوش نشان می داد به خواستهنسبت  –خوشی نداشت 

ری به دوره ای که فکر اصلاح در دربار ناص» (. آدمیت از رساله ای یاد می کند که به تعبیر وی 310

(. با وصف این، نویسنده تکاپو اصرار دارد که راه اصلاح 99نگاشته شده است )همان: « رونقی داشت

خورده معرفی کند به خلاف اصلاح گری برون زا که از اندیشه غربی الهام می درون زا را شکست 

به طور کلی، اندیشه اصلاحات از درون نظام سیاسی سرچشمه گرفت. » گیرد، پیروز میدان است: 

اصلاح طلبانی چون عباس میرزا، قائم مقام، امیر کبیر، سپهسالار و امین الدوله کوشیدند عملکرد ساختار 
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طلبان درون ساختی، رویکرد اصلاحات از ا از درون آن اصلاح کنند؛ اما شکست اصلاحسیاسی ر

(. و این اصلاحات برون ساختی به مدد مدرنیته و الگو 22)ص « ون ساختار سیاسی را تقویت کردبیر

 و سبک غربی است.

گشت های بیند و به همین خاطر، رفت وبرنویسنده تکاپو میان مدرنیته و غرب، تمایز جدی نمی

زیادی میان این دو مفهوم دارد. اندیشه مدرن یعنی سبک غربی و الگوی غربی یعنی فکر مدرن. به 

(. بر این 108با بد نام دانستن مدرنیته است )ص  ها مترادفعقیده نویسنده بد نامی القای انگلیسی

یخ است. مدرنیته با بر آمدن مدرنیته به معنای گسست کامل از نگاه سنتی به انسان و تار» اساس، 

سازگار است. اندیشه تجدد که مبتنی بر یکی از ی دنیای پیشا مدرن نااسطوره ا –جهان بینی دینی 

اصلی ترین ایده های عصر روشنگری، یعنی اندیشه ترقی استوار است، تاریخ را نه عرصه تجلی 

وصورت گری های (. همدلی ها 11)ص « صه اندیشه و عمل انسان می داندمشیت الهی، بلکه عر

نویسنده در سراسر کتاب با مشروطه خواهی مبتنی بر همین باور بوده است. مطابق چنین باوری، 

هیچگونه رابطه همگرایی میان اندیشه تجدد و آنچه که وی و همسلکانش سنت می خوانند، بویژه 

شه دینی به مثابه با اندیشه دینی و حاملان آن، متصور نیست. هرگونه تمایل و نرمش با سنت و اندی

انحراف از فکر مشروطه خواهی اصیل تلقی می شود. نوعی گسست مطلق میان این دو بر قرار است 

که قابل پیوند نیست. به همین خاطر، اصلاح طلبی درون زا و برون زا چونان دو رودخانه موازی که 

ایل داشتند که شاه، اصلاح طلبان درون ساختی تم» نقطه اتصالی بین شان نیست، عمل می کنند: 

بخشی از دارایی خود را میان رعایا تقسیم کند، اما روشنفکران معتقد بودند که شاه و درباریان و دولت 

همه مواجب بگیر ملت هستند. اگر جریان نخست تلاش می کرد که ضرورت فرمانروایی عادلانه را 

(. به هر روی، 34)ص « بار بودند مودن قدرت شاه و دربه شاه بقبولاند؛ جریان دوم در پی محدود ن

آنچه که ملا  و شاخص فهم شمرده می شود، تجربه و سبک غربی است. چنانکه به زعم وی ایده 

در هیچ هیچ الگو یا نهاد شناخته شده ای مشابه عدالتخانه »تخانه به این دلیل مبهم است که ایرانی عدال

 (. 83)ص « کشور غربی وجود نداشت

مشروطیت اساساً جنبشی، سکولار و این جهانی است و این، : ش مشروطه. ماهیت جنب6 – 2

صورتی است که نویسنده تکاپو اصرار بر قبولاندن آن دارد بلکه مهم ترین انگیزه وی در این پروژه 

همین مساله است. مساله مندی خواننده امروز در نگاه نویسنده آن است که تفسیر نابی از مشروطیت 
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ه غالباً از مشروطه خواهی وجود دارد، تلفیقی بودن ایده مشروطه از آموزه ها و سبک ندارد. تصویری ک

را می توان تصور خواه مشروطههای مدرن و سنتی است. به همین خاطر،  وجود گروهی از روحانیون 

کرد. و این تصویر، باور بسیاری از نخبگان فکری هم هست. در حالی که چنین تلقی، در نظر نویسنده، 

مخدوش است. مشروطه خواهی به مثابه امر مدرن هیچ نسبتی با سنت ندارد. به زعم وی بسیاری از نا 

(. نویسنده 113رنج به همین مساله باز می گردد )صکامی های مشروطه خواهان و تولید مسایل بغ

کار تکاپو با چنین برداشتی کنشگری های مشروطه خواهان را تحلیل و تفسیر کرده است. و در این

کاملاً خود بنیادانه عمل کرده است؛ یعنی بدون اینکه بطور مشخص معلوم کند برداشت مشروطه 

خواهان از مشروطیت چیست، تلقی خود را بیان کرده است و صرفاً به برخی رفتارهای قابل تفسیر 

ن می توا 0«فرمان های سه گانه مشروطه » بسنده کرده است. اینکار وی را بطور مشخص در بحث 

به زعم وی میان فرمان های مشروطه و هدف مشروطه خواهان شکاف  .(110)ص مشاهده کرد

عمیقی وجود داشت. زیرا در این فرمان ها مفاهیم مدرن چنان فروکاسته شده بود که دیگر چیزی از 

 (.114ص عنای واقعی آن باقی نمانده بود )م

ه وی این نگاه را از متقدمان پیشکسوتِ البته این رویکرد اختصاص به نویسنده تکاپو ندارد بلک

هم عصر خود مانند سید جواد طباطبایی و ماشاء الله آجودانی بر گرفته است. به عقیده آنان مشروطه 

ای از مفاهیم مدرن ندارد و در نتیجه، این خواهی پدیده مدرن است و اندیشه و زبان ایرانی هیچ سابقه

هایی شده است که موجب نا تمام ماندن یران، دچار فروکاستنمفاهیم در تعاملات نظری و عملی در ا

اما مشکل، » پروژه مشروطه در ایران شده است. به عقیده آجودانی مساله فراتر از مساله زبان است: 

تنها مشکل زبان نبود، مشکلِ زبان به یک معنی مشکل تاریخی و ذهنیت ایرانی همبود. آن مفاهیم 

آن، نه در زبان ما وجود داشت و نه در واقعیت تاریخ ما. پس ذهن انسانی  غربی و تجربیات مربوط به

آجودانی ماشاء الله، « )که در زبان و تاریخ ایران بالیده و اندیشیده بود، با آن مفاهیم بیگانه و نا آشنا بود

به همین » ها همچنان پابر جا است: تفاهمها و سوءاله توجه نشود، بدفهمی(. اگر به این مس 7: 1396

ها، و مهم تر از دادن جهت بررسی تاریخ جدید ایران، بدون در نظر گرفتن این نوع تقلیل و تطبییق

آن، بدون در  و شناخت صحیح تجربه های زبانی و تاریخی مردم ما، به سوء تفاهم های جدی 

فسیر نا یخی و تسوء تفاهم هایی که حاصل آن بد خوانی و بد فهمی متون تار منجر خواهد شد.

(. 9)همان: « سته به تحریف تاریخ نیز می کشاندهاست که گاه کار را خواسته یا نا خواروای واقعیت
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به مفاهیم واقعی مدرنیته، تندروهایی هستند که با خواه مشروطهترین کنشگران بر این اساس، نزدیک

ت می ورزند و بر گسست هر گونه مصالحه و مماشات و همزبانی با مفاهیم سنتی و سنتگرایان مخالف

همه جانبه اصرار می ورزیدند. طرح ایده تغییر خط از سوی آخوند زاده بر پایه همین عقیده است. 

این رویکرد به طور طبیعی با دخالت عقل ایرانی به عنوان فاعل شناسای مفاهیم مدرن مخالفت می 

ن عامل است. بدین ترتیب، ورزد. چون بخش عمده ای از بد فهمی و سوء تفاهم ها مربوط به همی

نسخه برداشت کورکورانه و بدون تامل در مفاهیم مدرن تجویز می شود. شاید تقی زاده با التفات به 

« ایرانی باید ظاهراً و باطناً، جسماً و روحاً فرنگی مآب شود و بس»همین مساله بود که جمله معروف 

 (. 1921 ژانویه ، دوره جدید،1مجله کاوه، شماره ) را ابراز کرده است

نویسنده تکاپو جریانات متخاصم و منازعات سیاسی را در دو جبهه : . منازعه قدرت 6 – 3

استبداد و مشروطه خواه، صف آرایی کرده است. در یک طرف، شاه و کارگزاران وفادارش قرار دارند 

که علیه حاکمیت هستند خواه مشروطهکه مدافع حاکمیت استبدادی هستند و در طرف دیگر، مبارزان 

آرایی صحنه منازعه قدرت، نویسنده را از ذکر مستندات این شکل از صف .استبدادی قیام کرده اند

برای آنچه که به هر دو طرف نسبت می دهد، بی نیاز می کند و نوعی هژمونی بر خواننده پیدا کرده 

بگان جدید در قدرت است. در این نگاه، استبداد به معنای مخالفت حاکمیت با سهیم کردن نخ

وجلوگیری از آزادی بیان آنان است. مشروطه خواهی یعنی سهیم شدن در قدرت از طریق محدود 

سازی قدرت پادشاه و آزادی بیان است. بدین ترتیب، مفهوم عدالت که در تقابل با اشکال مختلف ظلم 

دهد. در نظر دست میخود را از و ستم و بی داد حاکمان بر مردم است، به حاشیه رفته جایگاه 

مشروطه خواهی تنها مصداق عدالت که بر سر آن با بخشی از روحانیون به شکل موقت ائتلافی 

داشت، همان بسته بودن دایره قدرت است. در هیچ جای از کتاب، استبداد به امری فراتر از مطلقه بودن 

داد حاکمان مستبد بر مردم  قدرت حاکمان معنا نشده است. به همین خاطر، نه فقط گزارش ظلم و بی

مفهوم عدالت نیز مبهم است. چون استبداد به معنای بی  –چنان که خواهد آمد  –مفقود است بلکه 

عدالتی تفسیر نشده است بلکه استبداد به معنای عدم مشارکت در قدرت است. به همین دلیل است که 

دیکتاتوری رضاخان، آرام و قرار  بسیاری از نخبگان مشروطه خواه، بویژه جریان تندروی آن، در

 گرفتند. چون آنان در پی نفی ستم حاکمان نبودند بلکه خواهان مشارکت در قدرت سیاسی بودند.
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این، صورت مساله واقعی، منازعه قدرت نخبگان سیاسی جدید با شاه و کارگزاران مستقر بنابر

مساله به شکل عریان، قابلیت  است و نه منازعه استبداد با عدالت خواهی. لکن چون بیان صورت

بسیج توده ای و جذب پاره ای از نخبگان عدالت خواه را نداشت، در قالب منازعه استبداد / مشروطه 

گرا یا م ترین گرفتاری مشروطه خواهی غربیا حتی استبداد / عدالت طرح شده است. و این امر، مه

است. آنان همواره مجبور بوده و هستند،  گری برون ساختی، از آغاز کار تا به امروز بودهاصلاح

صورت مساله واقعی را کتمان کنند و محتوای خواسته های سیاسی شان را با استعاره استبداد / 

مشروطه یا استبداد / عدالت بیان کنند. گرچه آنان می توانستند از هژمونی این قالب استعاری بهره 

طه خواهی غربگرا همچنان بهقوت خود باقی مانده برداری کنند؛ لکن تنگناهای ظهور و بروز مشرو

است. بویژه در شرایط پسا انقلاب اسلامی که حکومت دینی بر قرار گشته است. لذا از آنجا که مساله 

مشروطه خواهان غربگرا، مساله نویسنده تکاپو نیز هست، چنین به نظر می آید که وی با علم به 

مساله هژمونی گفتمان استبداد / مشروطه را که مبتنی بر  تنگناهای مساله، بی آنکه بخواهد صورت

برداشت سنتی است، بر هم بزند؛ سعی دارد محتوای واقعی آن را که به فلسفه سیاسی مدرن نزدیک 

به طور کلی، روشنفکران اهداف یکسانی داشته و خواهان » است، معلوم سازد. زیرا به عقیده وی 

(. نویسنده 26)ص « ت قانون و نفی خودکامگی بودندحاکمی توسعه سیاسی بر اساس الگوی غربی،

تکاپو تنگنای موجود را به رویکرد ایدئولوژیک نسبت داده و پرداختن به آن را کار شجاعانه ای می 

رویکردهای ایدئولوژیک و رسمی به انقلاب مشروطه، »که خود در صدد آن بر آمده است: داند 

ها نیازمند های سیاسی شده که بی گمان، گذر از آن موجب شکل گیری یک رشته کلان روایت

(. البته روایت مشروطه خواهی غربگرا با حفظ صورت مساله 6)ص « شجاعت و جسارت است

« نبرد قدرت»نیست. شاید بتوان نویسنده کتاب استعاری، چندان هم نیاز به شجاعت و جسارت 

شکارا صورت مساله واقعی را حتی در را به چنین وصفی نزدیک تر دانست. چون آ (1396سمیعی، )

عنوان کتاب خود آورده است، ولی خیلی سخت است که بتوان نویسنده تکاپو را به چنین وصفی 

توصیف کرد. البته بگذریم که محمد سمیعی در این کار شجاعانه بر سبیل اعتدال پیش نرفته و افراط 

ه و حال از عهده هر کسی بر نمی آید. کرده است. به هر حال، روایت عادلانه وقایع سیاسی گذشت

علمای اخلاق در این باره گفته اند که اگر شجاعت با عدالت همراه نباشد؛ یا به جبُن و خوف منتهی 
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می شود و یا به تهور. یکی برای بیان مقاصد خود از ادبیات استعاری بهره می گیرد و دیگری متهورانه 

 واژگان را به حق استفاده نمی کند.

یکی از مفروضات مهم نویسنده تکاپو مربوط به دیدگاه وی درباه : . رو حانیت و حاکمیت6 – 4

نسبت روحانیت و حاکمیت سنتی در مقابل حاکمیت مدرن است. وی بی آنکه خود را مجبور به 

پرداختن در مباحث فلسفه سیاسی بداند، به همان ظواهر امر بسنده کرده بر این عقیده است که نظام 

حاکم بر ایران تا پیش از تاسیس نظام سیاسی مشروطه، بر پایه دو نهاد سلطنت و روحانیت سیاسی 

استوار بوده است. علمای شیعه از زمان شکل گیری دولت صفوی توانستند در حاکمیت سیاسی نفوذ 

کنند. دولت به دلیل نیازهای قضایی و آموزشی و رفع مسایل مالی به حضور روحانیت در دستگاه 

ت نیاز داشت. این اقتدار سیاسی روحانیون در دوران قاجار با فراز و فرودهایی مواجه بود تا حاکمی

اینکه با پیروزی اصولیان بر اخباریان و تاسیس نهاد مرجعیت توسط شیخ مرتضی انصاری و نیاز متقابل 

سط دو قوة (. بدین ترتیب، مملکت ایران تو43به یکدیگر، به ثبات نسبی رسید )ص  قاجارها و علما

 –حاکمیت دوگانه روحانی »نویسنده تکاپو چنین وضعیتی را  روحانیون و دولت قاجار اداره می شد.

(.  این امر موجب شده است که نویسنده علمای شیعه را به روحانیون  43می خواند ) ص « سلطانی 

وین و القابی مانند امام دولتی و دیگر نسبت ها و تهمت های نا روا توصیف کند. روحانیون دولتی با عنا

هم از مستمری دولتی و هم از  –بابت همراهی با حکومت  –جمعه، سلطان العلما و شیخ الاسلام 

روحانی دولتی کسی است که هر گونه سخن گفتن «. تخفیف مالیات املا  خود بر خوردار شوند

(. یعنی 43ص داند )اری میی و زندقه و بدعت گزدرباره قانون، مشروطه، برابری و آزادی را کفر گوی

روحانی مستقل ممکن نیست که با این مفاهیم مخالف باشد! روحانی دولتی کسی است که با دریافت 

(. روحانیون حتی 67ی در حریم امامزاده شهر می دهد )ص مبالغی فتوا به جواز ساختن بانک استقراض

نافع آنان ناسازگار است و به همین با نوسازی محدود قشون مخالف است. چون اینگونه اقدامات با م

خاطر، روحانیون درباری در قتل امیر کبیر مشارکت داشتند. شعار مشروعه از سوی روحانیت نشانه 

(. مشروعه خواهی، 146ری است که شاه قاجار سر می دهد )ص استبداد خواهی است. چون این شعا

ه ای نیرومند علیه مشروطه خواهی در ستیز جریانی است که با استبداد پیوند عمیقی دارد و چونان جبه

 نخستین بار، نه روحانیون» (. اساساً 170الله نوری است )ص ده شیخ فضلاست و رهبری آن بر عه

این، مشروعه، واژه ای استبدادی است (. بنابر 173استفاده کردند ) ص  «مشروعه»بلکه درباریان از واژه 
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انی مشروعه خواه، هوادار استبداد است. به همین خاطر، انبوهی از و در گفتمان استبداد معنا دارد و روح

ین روحانیون مستمری بگیر دولت از جریان مشروعه خواه پشتیبانی می کردند حتی بست نشینی ا

(. این جریان از علمای شیعه اهل فریب و نیرنگ هستند. چنانکه امام 177جریان توسط دربار بود )ص 

توسط آزادی خواهان از تبریز بیرون رانده شدند و به جمع مشروعه خواهان جمعه و مجتهد تبریز که 

(. تجمعات سیاسی روحانیون 178ا فریب کاری به تبریز بازگشتند )ص در تهران ملحق شده بودند، ب

مشروعه خواه مانند تجمع در میدان توپ خانه، متشکل از انبوهی از درباریان و مستمری بگیران دربار 

م و هشم باقی مانده از دوره ناصری و مظفری، لوطیان، دهقانان اراضی سلطنتی ورامین، از جمله خد

(. 182دمتکاران و نوکران دربار هستند )ص کارگران ساده و فقیران بازار، صنتعتگران و قاطرچیان، خ

(. اما حاکمیت 186تی اوباش هم دست شده بود )ص خواه با مشبدین ترتیب، روحانیون مشروعه

(. روشنفکران 117ص مشروطیت به پایان خود نزدیک شد )با استقرار « سلطانی  –روحانی » نه دوگا

سکولار در جریان تدوین متمم قانون اساسی در نهایت توانستند شریعت گرایان را به عقب نشینی 

قانون وادار کرده و از نفوذ سیاسی روحانیون کاستند. به عقیده نویسنده تکاپو، نگارش و تصویب متمم 

     (.155گترین خدمت مجلس اول بود )ص اساسی بزر

ای از نگاه نویسنده تکاپو درباره علمای شیعه و قشر روحانیت های یاد شده بیان گوشهنمونه 

است. وی در این کتاب اصرار زیادی دارد که روحانیت شیعه همراه  با نظام سلطانی و سازگار با 

، اصل بر آن است که روحانیت در کنار استبداد و بعضاً مستمری استبداد جلوه دهد. در این دیدگاه

بگیر آن است مگر خلاف آن ثابت شود. فرض نویسنده آن است که علمای شیعه در عصر غیبت 

امام معصوم علیه السلام از فلسفه سیاسی محروم است؛ یعنی فاقد نظریه سیاسی است. بنابر این، 

ندارد؛ یا باید مشی همسویی با حاکمیت را پیش بگیرد و یا راه روحانیت شیعه چاره ای این دو راه 

کناره گیری و دوری از قدرت را دنبال کند. تا پیش از جنبش مشروطه، علمای شیعه غالباً راه نخست 

را پیش گرفته بودند و فقط با آغاز مشروطه خواهی بخش هایی از روحانیت از حاکمیت استبداد 

روطه خواهان پیوستند. به زعم وی روحانیت مستقل تنها همین گروه فاصله گرفته و به صفوف مش

هستند؛ یعنی روحانیت مشروطه خواه. و در مقابل روحانیت وابسته کسانی هستند که شعار درباری 

و خواه مشروطهواقعیت این است که علمای »مشروعه را پی می گیرند و هوادار استبداد هستند: 

حکومت شرعی در عهد غیبت طرحی نداشتند؛ از این رو، علما در مشروعه خواه، هیچ یک برای 
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برابر طرحی نو چون مشروطیت یا بایستی از قالب های کهن دفاع دفاع می کردند یا بایستی نظام نو 

 را توجیه  و با آموزه های اسلامی سازگار می کردند. مشروعه خواهان راه نخست و مشروطه

(. در این میان، نائینی، مهم ترین نظریه پرداز جریان دوم 174ص « )خواهان راه دوم را برگزیدند 

 (. 175را از منظر دین توجیه کرده است )ص است که حکومت مدرن و سکولار مشروطه 

در واقع، نویسنده تکاپو با چنین تحلیلی خواسته است رفتار متناقض مشروطه خواهان سکولار با 

چگونه ممکن است ایده سکولار مشروطه که بر اصل  را چاره کند. چونخواه مشروطهروحانیت 

( با بخشی از  172دین جداگری و نفی روحانیت سالار و غیر دینی بودن تاکید می ورزد ) ص 

عالمان دینی کنار آید تا جایی که از سوی آنان بر اساس آموزه های اسلام توجیه شود؟ به عقیده وی 

ت مشروطه خواهان وجود داشت، از نا همسازی قانون دین این دوگانگی و ابهام که در همه مطالبا» 

سنت و  با قانون غیر دینی، عقل دینی با عقل دین جدا، این جهان باوری با دینداری و در یک کلام، از

(. تحلیل نویسنده تکاپو آن است که این ناچاری از سوی روحانیت 78)ص « گیردمدرنیته نشأت می

دوری جستن از استبداد، گریزی از باور و توجیه ایده سکولار ) است. آنان برای خواه مشروطه

مشروطه ( نداشتند. اما وی خوب می داند که این تحلیل نمی تواند مساله تناقض را حل کند. چون او 

و روشنفکران سکولار برقرار بوده است: خواه مشروطهاذعان دارد که نیاز متقابلی میان روحانیت 

[ با استفاده از ابزار های فتوا، تحریم، احکام شرعی، وعظ در منابر و واه خمشروطهروحانیون ] »

تشکیل انجمن های مخفی در ائتلاف با روشنفکران و بازرکانان، در بر انگیختن و بسیج به قیام علیه 

(. نیاز مشروطه خواهان سکولار به کنشگری 47)ص « ردند حکومت خودکامه نقش اصلی را ایفا ک

گرچه علمای نجف در مراحل »ر دوره استبداد صغیر، بیش از هر دوره دیگر بود: علمای شیعه د

آغازین انقلاب و در رویدادهای پیش از کودتای محمد علی شاه در زمرة کنشگران اصلی نبودند، اما 

برانگیزاننده اصلی خیزش  پس از کودتا و در دوره استبداد صغیر نقش اساسی ایفا کرده و در واقع،

(. البته ظاهراً این مساله برای نویسنده تکاپو، از جمله مسایل 197)ص « می علیه شاه بودندی مردها

غامض و دردسر سازی است که باید پاسخی برای آن داشت. و همینطور هم هست و نمی توان به 

مانند تقی زاده  سادگی از کنار این تناقض عبور کرد. بویژه اگر راوی با خوانش تندروهای مشروطه

(. پاسخ دیگر وی کوتاه آمدن و فروکاستن مفاهیم مدرن و ارایه تفسیرهای 137م عقیده باشد )ص ه

داند که این (. ولی او می78دشمن مشتر ؛ یعنی استبداد است )ص  نو از دین و ائتلاف بر علیه



 
 

   
 

121 

 ومسشماره  

 پاییز و زمستان 

1399 

عقیدتی از فردای پیروزی انقلاب، شعله ور  -پاسخ موقت و مقطعی است و آتش منازعات سیاسی 

در مرحله پس از پیروزی، درباره ماهیت و نحوه ساماندهی سیاسی کشاکش و اختلاف » ی شود: م

 (.78می یابد )ص « دینی و سکولار [ بروزنظر میان آنها ] جریان های 

شاید یکی از دلایل موضع منفی و تقابل نویسنده تکاپو با انقلاب اسلامی و روایت جمهوری 

اله تناقض رفتاری مشروطه خواهان باز می گردد. چون واقعه اسلامی از مشروطیت به همین مس

انقلاب اسلامی و پدیده جمهوری اسلامی، معزل مساله را عمیق تر ساخته است. انقلاب اسلامی 

ه سیاسی نیستند. اصل ولایت مطلقه فقیه، نظریه ثابت کرد که علمای شیعه در عهد غیبت، فاقد نظری

اجماعی قاطبه فقهای شیعه است. و جمهوری اسلامی مبتنی بر همین اصل است. بنابر این، روحانیون 

مجبور به هواداری از استبداد یا مشروطه نیستند. چنین نیست که روحانیت مشروعه خواه و 

هر دو جریان را به هم نزدیک ساخته است و به وحدت نرسند. اصل ولایت فقیه، خواه مشروطه

عامل وحدت بخش است. همکاری علمای شیعه با نظام سلطانی از باب مشروعیت دینی نبوده است 

بلکه از باب کاستن شرارت و مرارتهای دستگاه حاکمه و  –چون اجماع بر غصبی بودن آن است  –

شروطیت، برداشت غالب رجحان مشروطه استقاده از وضعیت قدر مقدور بوده است. اما در واقعه م

بر نظام سلطانی است. اما به تدریج که محتوای سکولار مشروطه خواهی آشکار شد، شقاقی میان 

را در مقابل ایده مشروطه « مشروعه » روحانیون پدید آمد. گروه جدا شده ایده دینی و نه درباری 

اما گروه دیگر، همچنان بر خواسته مشروطه مطرح کردند و برخی از آنان تا مرز شهادت پیش رفتند. 

خواهی وفادار ماندند. اینان تا زمان اعدام شیخ فضل الله نوری ره بر این باور بودند که مشروطه 

قابلیت سازگاری با آموزه های اسلامی را دارد، ولی بعد واقعه تلخ و ظالمانه اعدام، دست از هواداری 

مرحوم میرزای نائینی رساله خود را به رودخانه انداخت و مشروطیت بر داشتند و حتی گفته شده 

قسمت دوم رساله را که وعده داده بود، تدوین نکرد. گرچه به زعم نویسنده تکاپو، علمای نجف در 

(؛ لکن همین امر موجب شده بود که مستقیماً 197امن و دور از دست رس شاه بودند )ص محلی 

راف خبرهای عاجل را کسب می کردند. بگذریم که به نظر در متن حوادث نباشند و از طریق تلگ

نمی آید که شاه قاجار تهدیدی علیه مراجع دینی بوده باشند. در حالی که چنین تهدیدی را در دوران 

 سلطنت پهلوی بر آمده از نهضت مشروطه مشاهده کردیم.
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از عدل و انصاف به دور « مستمری بگیر دولتی»انیون از سوی نویسنده تکاپو به توصیف روح

را انکار کنیم، چنین وصفی درباره روحانیت « آخوند درباری»ست. بی آنکه خواسته باشیم وجود ا

بسیار نا چسب است. بویژه که روحانیت، مستقل از حکومت های خودکامه از منابع مالی معتبری 

ن دولت چون خمس و زکات و دیگر وجوهات شرعی برخوردار بوده و هستند. روحانیت در زما

مطلقه مدرن که کوشید تمام این منابع مالی را تصرف یا محدود سازد، حاضر نشد مستمری بگیر 

دولت شود؛ پس چگونه است که در گذشته تن به مستمری بگیری داده است؟! بر فرض که 

سیاسی آنان نشده است.  –روحانیون مستمری بگیر دولت بودن؛ لکن این امر مانع استقلال فکری 

که نویسنده تکاپو همین احتمال را در مورد روشنفکران روا دانسته است. به زعم وی هیچ منعی چنان 

روشنفکران روزگار »نیست که روشنفکران از طبقه ثروتمندان باشند و در عین حال مستقل بیاندیشند: 

ه از فرصت قاجار از درون طبقه های ثروتمند و پر نفوذ جامعه بر خاسته و از نخستین کسانی بودند ک

(. به هر حال، جای این پرسش از نویسنده 27)ص« مند شدندی به سبک غربی بهرههای آموزش

سیاسی می شود؛ پس چگونه است که  –تکاپو است که اگر مستمری بگیری مانع استقلال فکری 

وی با وجودی که مستمری بگیر جمهوری اسلامی است، می تواند دعوی مستقل بودن را داشته 

   باشد؟!

 . مساله مندی عدالت خواهی7

آزادی بزرگترین آرمان و خواستة ملی »را با این جمله آغاز کرده است: نویسنده تکاپو، گفتار خود 

، با (. اما روایت وی، بعد بیان مفروضات در فصل اول1)ص « سال اخیر است  150م ایران در مرد

م عدالت را مترادف با آزادی گرفته ( شروع می شود. آیا وی مفهوجنبش عدالت خواهی )فصل دوم

است؟ یا اینکه عدالت را به مفهوم آزادی تاویل برده است؟ ویا آنکه به زعم وی عدالت در جنبش 

مشروطه خواهی، مفهومی استعاری است و به خاطر سیطره حکومت خودکامه از این واژه استفاده 

است.یعنی دغدغه این گروه از شده است؟ هر سه پاسخ درباره مشروطه خواهان سکولار درست 

چرخش » معترضان، آزادی بوده است و نه عدالت. به همین خاطر است که عنوان فصل سوم، 

است. لکن دغدغه بخش دیگر از معترضان که عموم روحانیون و « گفتمانی؛ گذار از عدالت به آزادی 

وجود عدالت می پسندیدند. به مردم دیندار بودند، عدالت بود و نه آزادی. آنان آزادی را در پرتو 

همین دلیل است که با آشکار شدن محتوای مشروطه خواهان، از همراه با جنبش صرف نظر کردند. 
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بنابر این، نویسنده تکاپو از همان آغاز روایت دیگر مشروطیت با مساله بزرگی به نام عدالت خواهی 

ی نویسنده باشد تا مشروطه خواهان روبرو شده است. گمان می رود مساله مندی عدالت، بیشتر برا

سکولار. چون آنان خوب می دانستند که خواستة اصلی مردم عدالت ورزی شاه و کارگزاران 

حکومت است. لذا گرچه فصل دوم کتاب، روایت تاریخی جلوه می کند؛ لکن در باطن امر، تکاپوی 

وجه ایدئولوژیک این فصل نویسنده برای حل مساله عدالت خواهی در آغاز جنبش است. در واقع، 

بیشتر از سایر فصول کتاب است. از این رو، خیلی مهم است که بدانیم چگونه وی با این مساله 

 روبرو می شود.

است، لکن تا نیمه های فصل تقریباً هیچ بحثی از « جنبش عدالتخانه » گرچه عنوان فصل دوم 

د روزنامه ها و تکاپوی آزادی خواهی در عدالتخانه به میان نمی آید. عنوان های فرعی فصل، مانن

خواه داخل های آزادیفعالیت های آزادی خواهان، کانون بیرون از مرزها، دورة مظفری و گسترش

کشور، جرقه های انقلاب، آغاز کنشگری آزادی خواهان در برابر استبداد گران، همگی مربوط به 

کرده پاره ای از فعالیت های آزادی خواهان آزادی خواهی است. نویسنده تکاپو در این مباحث سعی 

را که در ذهنیت عمومی و فرهیختگان پذیرفتنی نیست، چونان امر عادی جلوه دهد. مانند تاسیس 

که اولین آن فراموشخانه و  –نویسنده نام فراماسیون را به کار نمی برد  –انجمن های فراموشخانه 

تاسیس شد و برخی از رهبران مشروطه مانند جامع آدمیت است که توسط هواداران ملکم خان 

(. وی به سادگی از ماهیت و نقش 58براهیم زنجانی در آن عضو بودند )ص سلیمان میرزا و شیخ ا

انجمن های فراماسونی عبور کرده است. گویی فعالیت انقلابی در چارچوب اینگونه انجمن های 

اهمیت چندانی ندارد. مورد دیگر، اجتماع  مشکو  به وابستگی به بیگانگان، بخاطر اهداف بزرگتر،

ق در باغ میرزا  1322مخفی گروهی از رهبران و فعالان ضد نظام سلطانی در عصر روز دوازدهم 

سلیمان خان میکده است. ملک زاده این اجتماع را پایه گزاری کمیته انقلاب نامیده است و نویسنده 

خواند ، این کمیته را دموکراتیک ولی تندرو می«دو انقلابایران بین »تکاپو به تبع آبراهامیان در کتاب 

(. 59بر انگیز نیست، روایت کرده است )ص و بخش هایی از اساسنامه مجمع عمومی را که بحث 

در حالی که در اساسنامه تاکید شده از اختلافات سران دستگاه شاهی مانند اختلاف میان عین الدوله و 

را بکنند و به این اختلافات دامن بزنند و اشخاص جاه طلب را به اتابک بیش ترین بهره برداری 

مخالفت با دولت تشویق کنند با روحانیون متنفذ تهران بدون اینکه از اهدافشان آگاه شوند، همکاری 
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(. باغ میرزا سلیمان میکده 242: 1373زاده، ای مهیج در سطح شهر منتشر کنند )ملککنند و شبنامه ه

به محله بد نام تهران شهرت یافته بود. این محله در سالهای اول بعد انقلاب اسلامی در زمان پهلوی 

تخریب و تبدیل به پار  عمومی شد. گاهی گمان می کنم که اپوزیسیون درون نظام اسلامی از 

 اساسنامه این مجمع مخفی الهام گرفته است.

شود، ذکر فعالیت نه مشاهده میبوط به جنبش عدالتخاهای فصلِ مربه هر حال آنچه که تا نیمه

ا وطلاب تهران به حرم عبد خواهان است و نه جنبش عدالتخانه. تا اینکه به بحث مهاجرت علمآزادی

ها به سفیر و اعلام خواسته( 1284آذر  24معروف گشت )« مهاجرت کوچک»( که به ع)العظیم

د دارد که آیا این تحصن و بست عثمانی و حوادث بعدی می رسد. با وصف این، نویسنده تکاپو تردی

نشینی برای خواسته های صنفی بوده است یا خواسته های بزرگتر و ملی. چون وی در این خواسته 

اینکه هدف اصلی متحصنان چه بود، آیا مطالبات »نمی کند:  ها هیچ نسبتی با مفاهیم مدرن مشاهده

ی بزرگ و ملی بودند؟ هنوز پرسشی مهم آنها صرفاً جنبه صنفی داشت یا اینکه دنبال تحقق آرمان ها

(. در اینجا، شاهد ذکری از 75ص« )و اساسی بوده و در مواجهة ما با مدرنیته بسیار تأمل بر انگیز است

جنبش عدالتخانه از سوی نویسنده تکاپو هستیم. بگذریم که وی برای تاکید بر اینکه یکی از خواسته 

نه چندان مهم و جدی با روایت دولت آبادی به راه های متحصنان، عدالتخانه بوده است، نقد 

های آنها که غالباً از روحانیون سنتی بودند و عدالتخانه نزد توان در خواستهاندازد. چون اساساً نمیمی

آنها، مفهوم جا افتاده ای بود، به سود ایده آزادی تصرف کرد. اینکار حتی نسبت به سید عبدالله 

نزدیکی »گوید: بود. ملک زاده درباره بهبهانی میاست، ممکن نخواه مشروطه بهبهانی که از روحانیون

ممکن بود. غیر خواهان با بهبهانی در روی اصول و مرام و افکار نوین و فلسفه جدیدو تماس آزادی

زیرا تا این تاریخ افکار نوین در مغز او راه نیفتاده بود و صحبت حکومت ملی و مجلس مبعوثان و 

خواستند ها به گوش او آشنا نبود، شاید برای شنیدن اینگونه عقاید حاضر نبود و میحرف این قبیل

، بهبهانی استبدادی بگذارند سازش خود را در روی انقلاب فکری و سیاسی و از میان بردن دستگاه

هر کرد. پس راه چاره در این بود که یک هدف مشترکی که نفع پذیرفت و آنها را از خود دور مینمی

طلبی نزنند و آن هدف مشتر  خواهی و مشروطهدو طرف در آن باشد انتخاب نمایند و دم از آزادی

  (.248، همان: زادهملک« )الدوله صدر اعظم وقت بودعین مخالفت با
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( پیروزمندانه 1284دی  22مهاجرت کوچک با فرمان مظفری در تاسیس عدالتخانه دولتی )

باکو، روحانیون و مردم دیندار ایران توانستند برای دومین بار خواستة خاتمه می یابد. بعد جنبش تن

مشروع خود را بر شاه ایران تحمیل کنند. مشروطه خواهان سکولار هم به خوبی از این قدرت 

آگاهی یافته بودند و در کار بهره برداری از این ظرفیت روحانیت به سود اهداف این جهانی شان بر 

ر، خود را سازگار نشان دادند و به استقبال آن رفتند. اما نویسنده تکاپو این آمدند. به همین خاط

تخانه سازگاری را بر نمی تابد و بر این عقیده است که از آن زمان تا کنون درباره مفهوم و ماهیت عدال

های نظری و مفهومی برای روشن اما گفت و گو های جدی و بحث»تفکر جدی روی نداده است: 

د آن ] عدالتخانه [ شکل نگرفت. به همین خاطر، مفهوم و ماهیت عدالتخانه نه در آن زمان و شدن ابعا

خواهان این است که چرا . در واقع، نقد وی بر مشروطه(80ص « )نه اکنون، چندان شناخته نیست

ست، آنچه روشن ا»آن با ایده مشروطه معلوم گردد: مفهوم عدالتخانه را روشن نکردند تا نا سازگاری 

هرگز نمی توان مفهوم مجلس ملی را در فرمان عدالتخانه استنباط کرد؛ اما فرو کاستن آن به 

(. این سخن انتقادی نویسنده تکاپو آشکارا 82)ص « است اصلاحات در وزارت عدلیه نیز خطا

معلوم می کند که وی تا چه اندازه موافق با جریان تندرو مشروطه خواهی است که رهبری این 

ن را امثال تقی زاده بر عهده داشتند. از نظر نویسنده تکاپو عدالتخانه نمی تواند نسبت روشنی با جریا

ی عدالتخانه شعار» ایده مشروطه بر قرار کند. وی هم سخن با احمد اشرف، بر این عقیده است که 

وط به دوره نا (. وی با نگاهی تحقیر آمیز، خواستة عدالتخانه را مرب84)ص « مردم پسند و مبهم بود 

(. و به همین خاطر، روایت های 85در فهم تفکیک قوا  دانسته است )ص  بالغی و نا توانی مردم

پسینی که می کوشد عدالتخانه را با مجلس شورای ملی تطبییق دهد، مخالف است. البته وی برای 

دانی و سید جواد خواننده معلوم نمی کند که روایت خود او و امثال احمد اشرف و ماشاء الله آجو

 طباطبایی هم از نوع خوانش های پسینی است که باید از آنها پرهیز کرد یا خیر؟ 

حالا که عدالتخانه از مشروطه تا اکنون مبهم مانده است، نویسنده تکاپو سعی کرده درباره چیستی 

وی در (. 83وی نا مستدل و بعضاً متناقض است )ص آن سخن بگوید ولی آنچه که بیان کرده دعا

نخستین خوانش ایرانی » حالی که ذهنیت علمای شیعه را بیگانه با اندیشه مدرن دانسته، عدالتخانه را 

اندرز نامه ای تلقی کرده  و فاصله گرفتن از اندیشه« از دستاوردهای عملی مدرنیته در میدان سیاست 

ز تماس با مدرنیته حتی به (. برای وی قابل تصور نیست که رهبران دینی بتوانند فارغ ا88است! )ص 
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ایده عدالتخانه دست بیابند. چون ما تا پیش از مواجهه با دستاوردهای سیاسی غرب در نا بالغی و نا 

توانی فکری به سر می بردیم. او ایده مشروطه مشروعه را که از سوی علمای مشروعه خواهی چون 

نابالغی می داند. نویسنده تکاپو  مرحوم شیخ شهید فضل الله نوری طرح شده بود، در زمره همین

اساساً هر گونه آمیختگی قانون و مفاهیم حقوقی با آموزه های دینی را نوعی تقلیل گرایی و فرو 

مشروطة مشروعه، نظامی بود که با فرو » کاستن این مفاهیم از ارزش های حقیقی آنها می داند: 

به شرع و قانون دینی، مجتهدان را در چهار کاستن همه قواعد لازم الاجرا و به رسمیت شناخته شده 

به تنها  –حتی با حضور نمایندگان طبقات گوناگون مردم  –چوب یک مجلس شورای اسلامی 

(. این در حالی است که در حکومت های سکولار نیز 86)ص « رجع قانون گذار تبدیل می کرد م

ی و ابتنان قواعد لازم الاجرا به تکثرّ مرجع قانون گذاری وجود ندارد. عجیب است که وی آمیختگ

 خواند! شرع مقدس را نه تنها تعالی آن قواعد ندانسته بلکه تقلیق و رو کاستن می

به هر روی، طبیعی است که فرمان عدالتخانه شاه نویسنده ای با چنین دیدگاهی را قانع نسازد. به 

دوره عرفی شده مطلق گذر  زعم وی، اگر مشروطه خواهی بخواهد در همین سطح باقی بماند و به

چرخش » نکند؛ از سطح نا بالغی ترقی نکرده است و به فرجام خود نرسیده است. جامعه به یک 

نیاز دارد. اینکه مفهوم عدالت و عدالتخانه از مفهوم اندرز نامه ای و « گسست گفتمانی » یا « گفتمانی 

نمی کند بلکه باید گفتمان مشروطه،  شرع فاصله گرفته و به مفاهیم مدرن نزدیک شده است، کفایت

چرخش »جایگزین گفتمان عدالت خواهی شود. به همین خاطر، نویسنده تکاپو در فصل مساله 

را با اشتیاقی وافر پی گرفته است. روایت نویسنده از حوادثی که « فتمانی و گذار از عدالت به آزادیگ

فرمان های سه گانه مشروطیت در مرداد تا صدور  1284از زمان صدور فرمان عدالتخانه در آذر 

توسط مظفر الدین شاه اتفاق افتاده است، روایتی تاریخی از این چرخش و گسست گفتمانی  1285

ون هنوز مساله است. گرچه همین مقدار از چرخش گفتمانی نویسنده تکاپو را قانع نساخته است. چ

تا به امروز لا ینحل و بغرنج باقی مانده  آسمان و زمین، خدا و انسان ( همچنانستیزه شرع و عرف )

(. در متن هر سه فرمان 113ی در این فرمان مبهم است )ص است و ماهیت مدرن بودن نظام سیاس

مفاهیم مدرن آنچنان فرو کاسته شده بود که دیگر چیزی  از مفاهیم واقعی آن باقی نمی ماند. هر سه 

آمیختگی دین و سیاست، ، فرمان مشروطه به عنوان  (،!)ر نظریة سلطانی شیعی در عصر غیبتفرمان ب

حاصل کار آزادی خواهان آمیزه ای نا ساز نما از آسمان و زمین یا خدا و انسان ) شرع و عرف ( بود 
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(. وقتی نویسنده 115)ص « معنایی مدرنیته تناسب نداشت که با وجدان سیاسی نو پدید و دستگاه

های مشروطه خواهان را از قلم می اندازد و تحقیق نظری درباره تکاپو بیان دیدگاه های نظری و گفته 

( حوالت می دهد و مشروطه خواهان را 1397ن مسعود، آتشگراچرخش گفتمانی را به کار دیگران )

منحصر در آزادی خواهان می داند و به صرف بیان حوادث و کنشگری های سیاسی بسنده می کند؛ 

ایت مشروطه کاملاً احساس می شود. در واقع، نویسنده حضور سنگین ذهنیت پسینی وی در رو

تکاپو، آزادی خواهان را به کم کاری و کوتاه آمدن های مکرر، متهم می کند. از نگاه وی تنها آن دسته 

و عدول از از مشروطه خواهان تندرو در مسیر درست حرکت می کردند که اهل سازش با حاکمیت 

کران و تا حدی بازرگانان آزادی خواه که معنای مشروطه و آرمان تنها روشنف»اصول سکولار نبودند: 

مشروطه گری در مفهوم مدرن در  و تبلیغ می کردند، از حاکمیت اراده انسانی در برابر اراده الهی  

سخن گفته و هر گونه پیوند آسمان با حکومت را بگسلند. به باور آنها، دستیابی به مشروطیت و 

در پرتو این دین جدا گری ممکن می شد، حقیقتی که در تاریخ ایران به استثنای تحقق اراده ملت تنها 

(. در اینجا است که وجه ایدئولوژیک روایت 116)ص« خ نداده استدوره مشروطه تا کنون ر

نویسنده تکاپو آشکار می گردد. چون در هیچ جای کتاب برای خواننده معلوم نکرده که خواست 

ت، بر آمدن نظام سیاسی مبتنی بر دین جدا گری است. بلکه این خواسته همه مشروطه خواهان و مل

وی از مشروطه است. در این صورت، او باید بتواند به پرسش های فلسفی پاسخ دهد. او نمی تواند 

به منظور گریز از پرسش های فلسفی تاریخ را سپر گفتار خود سازد. در اینجا، برای نادرستی گذار از 

فان فى العدل » کنم: ی فقط به جمله ای از حضرت وصی، علی علیه السلام بسنده میعدالت به آزاد

در عدالت گشایش است و آن که عدالت را ؛یعنی «سعه و من ضاق علیه العدل فالجور علیه اضیق

 (. 15) نهج البلاغه / خ  تر یابدبرنتابد ستم را سخت

 . چرخش گفتمانی در سفارت 8

ی که از مباحث نظری چرخش گفتمانی طفره رفته است، به نکته بسیار با نویسنده تکاپو با وجود

اهمیتی اشاره کرده است که عبارت است از مکان چرخش گفتمانی؛ یعنی سفارت انگلیس. در این 

های جریان های اسلامی ، باز تابنده دغدغه«اسلامی»واژه »که چرخش گفتمانی اتفاق افتاد:  مکان بود

، دغدغه های متحصنان ملی گرا و «ملی»رت بزرگ رفته بودند و واژه به مهاجو دین گرا بود که 

(. آیا باید 113)ص « که هوادار دین جدا گری بودند سکولاریست سفارت بریتانیا را باز می تاباند
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چرخش گفتمانی برای گذار از عدالت به آزادی در سفارتخانه کشور اجنبی اتفاق بیافتد؟ آیا مکانی 

ارت برای وقوع چرخش گفتمانی وجود نداشت و نمی شد در جای مناسب تر انجام می بهتر از سف

های مهمی است که نویسنده تکاپو از پاسخ به آن نه فقط طفره رفته است که به شد؟ اینها پرسش

گلیس را امری عادی و بدون توجیه آن روی آورده است. وی سعی کرده بست نشینی در سفارت ان

دهد. تنها کاری که سفارت برای و به دور از مداخله کارگزاران سفارت جلوه  ریزی قبلیبرنامه

فراهم کردن فضایی ایمن برای بست نشینان و تدار  زمینه ورود »جام داده بود، نشینان انبست

به زعم وی «. نشینان از معنای دقیق مشروطه بوروشنفکران به عرصه عمومی برای آگاهانیدن بست

ولی برای تحقق هدف فراگیر ملی )پارلمان خواهی( کمک  کردزیی مداخله نمیسفارت در امور ج

(. روشنفکرانی که با پشتیبانی سفارت بتواند به عرصه عمومی وارد شود و با مردم خود 108کرد )ص

گفتگو کند، روشنفکر واقعی نمی تواند باشد. چون خاستگاه چنین روشنفکرانی اجنبی است و نه 

ی از روشنفکران ایرانی، ذمّ شبیه مدح است. معلوم نیست نویسنده بر پایه کدام مردم. چنین توصیف

تحقق »اصل نظری و تجربه تاریخی سعی کرده به مخاطب خود بقبولاند انگلیس استعمار گر، دغدغه 

به  –را داشته است؟! درست یک سال بعد از فرمان مشروطه معاهده ننگین « یک هدف فرا گیر ملی

میان روس و انگلیس منعقد می شود و به موجب آن  1907 -« واقعیت تلخ » تکاپو،  گفته نویسنده

(. این 166ص ایران به سه منطقه؛ یعنی ،، منطقه نفوذ بریتانیا و منطقه بی طرف تقسیم می شود )

سیطره بریتانیا بر بخش بزرگی از خا  مردم ایران، مزد خدمت سفارت به روشنفکران ما بوده است. 

تحقق یک » حال، نویسنده تکاپو می پندارد که سفارت بریتانیا در کارِ بست نشینی، دغدغه  با این

را داشته است! وی فرایند مداخله بریتانیا در جنبش مشروطه که با بست نشینی « هدف فرا گیر ملی 

ان در سفارت علنی می شود، از مخالفت اولیه سفارت تا اجازه ورود به آنها و همکار با روشنفکر

برای تنویر افکار بست نشینان و تشویق آنها به تغییر خواسته از عدالتخانه به پارلمان و نیز استمداد آنها 

از پادشاه انگلیس و فشار دولت انگلیس بر ایران برای قبول خواسته های متحصنین، توضیح داده بی 

 د.آنکه نقدی بر مداخله بریتانیا در تعیین سرنوشت ملت ایران داشته باش

نویسنده تکاپو، دیدگاهی را که می گوید بست نشینی در سفارت مسبوق به تئوری توطئه از 

پیش طراحی شده است، بر نمی تابد و پذیرفتنی نمی داند. وی دیدگاه جمهوری اسلامی را نیز متعلق 

ز به همین دیدگاه می داند. این دیدگاه بست نشینی سفارت را ترفندی برای گرفتن رهبری جنبش ا
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(. وی در نقد این دیدگاه به دو دلیل کاملاً 104)ص علما و واگذاری آن به روشنفکران می داند  

ها باشد، پس واهی استناد کرده است. نخست اینکه اگر پارلمان خواهی نتیجه القای ننگین انگلیسی

ولار و دین (. و دیگر اینکه مشروطه خواهی ذاتاً سکیته در اساس مایة بد نامی باشد)!باید مدرن

(. 109ص می تواند باشد )جداگری است. پس، این چرخش گفتمانی، سیاست یا توطئه بریتانیا ن

ظاهراً در نظر نویسنده تکاپو، مدرنیته با صبغه انگلیسی اصالت دارد. به همین خاطر، ننگ انگلیس را 

رب گرا از آن سخن بد نامی مدرنیته می داند. تردیدی نیست که بنیان مشروطه ای که روشنفکران غ

می گفتند، سکولار و دین جداگری است و این نکته را، لااقل، روحانیون مشروعه خواهی مانند 

مرحوم شیخ فضل الله نوری ره فهمیده بودند. لکن پرسش اصلی از نقش سفارت در سیطره یافتن 

سن ظن گفتمان سکولار است و نه چرخش گفتمانی. جالب اینجا است که نویسنده تکاپو، حُ

خواه مشروطهدر واقع، روحانیون » را حمل بر نا آگاهی آنان کرده می گوید: خواه مشروطهروحانیون 

ای نا آگاهانه در مسیری گام بر داشتند که، در نهایت، به کاهش نقش دین وروحانیون در فرایند ه

عه خواه بود (. بر این اساس، هوشمندی روحانیون مشرو109)ص « سیاسی و اجتماعی می انجامید

که فریب مشروطه خواهان سکولار را نخوردند. به عبارت دیگر، چرخش گفتمانی نتیجه فریبکاری 

مشتر  روشنفکران و سفارت انگلیس بوده است. با وصف این، وی برای آلوده نشان دادن دامن 

نی را الله بهبهانی مقدمات بست نشیروحانیت از بد نامی بست نشینی سفارت گفته است که آیت

(. مسلماً 119حضور داشتند )ص فراهم کرد. چنانکه در میان روحانیون مهاجر به قم روشنفکران نیز 

این گروه از روشنفکران مهاجر از دیدگاه نویسنده تکاپو نمی توانند روشنفکر اصیل باشند. اما عمل 

نویسنده تکاپو به آن  بهبهانی را اگر خبط بزرگی نخوانیم، ناشی از همان نا آگاهی و فریبی است که

  (. 109ص ) اذعان دارد

نویسنده تکاپو در میانه بحث بست نشینی به نگرش خود درباره چرخش گفتمانی جنبش از 

 عدالتخواهی به مشروطیت و از دست دادن صبغه دینی جنبش، اشاره کرده است. به زعم وی این

است. هرگز، « انحطاط تاریخی»اق (. در حالی که این اتف109است )ص « انکشاف تاریخی»اتفاق، 

جدا گری دین نمی تواند به مثابه یک کشف تاریخی تلقی کرد. جدا کردن دین از سیاست و سیاست 

از دین، دستاورد افتخار آمیز بشری نیست. تجربه دو سه قرن چنین ایده ای کاملاً نشان داده است که 

زه در انحطاط غوطه ور شده از معنویت و جامعه بشری علیرغم همه پیشرفت های مادی، تا چه اندا
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اندیشه تعالی دور شده است. نویسنده تکاپو بر اساس خوانش ناسوتی، چنین اتفاقی را انکشاف 

 انحطاط تاریخی است.    » تاریخی می داند ولی بر اساس خوانش قدسی، این اتفاق 

 . روسیه بد، انگلیس نابد9

( توجه خواننده را زیاد جلب می کند، رویکرد رای آزادییکی از نکاتی که در این کتاب )تکاپو ب

متناقض نویسنده در برخورد با دو قدرت استعمار گر آن روز یعنی روسیه و انگلیس است. روس ها 

همواره بد خواه ملت هستند ولی انگلیسی ها هواخواه مردم جلوه داده شده است. در حالی که هر دو 

کاملاً مکشوف است. یک  1907اهی روس و انگلیس در معاهده قدرت، بد خواه ملت بودند. بد خو

نمونه آن عادی جلوه دادن مداخله بریتانیا در مساله بست نشینی در سفارت است. وی سیاست 

انگلیس را احیای مشروطه و مقابله بر چیرگی روسیه بر ایران می خواند ولی سیاست روسیه را 

میان  1907(. روس و انگلیس ایران را با قرار داد 201ز خودکامگی تفسیر می کند )ص پشتیبانی ا

خود تقسیم کردند، با این حال، سیاست بریتانیا را مقابله با چیرگی روسیه بر ایران تفسیر کرده است. 

جالب آنکه نویسنده تلویحاً توضیح داده است که این مقابله بخاطر منافع ملی ایران نبوده بلکه بیشتر 

ها از منطقه تحت نفوذ انگلیس؛ یعنی سواحل خلیج فارس و مناطق نفت  برای دور ساختن روس

هم، امنیت سر حدات هند را تامین کرد و  1907بریتانیا با قرار داد » خیز جنوب ایران بوده است : 

هم، خطر چیرگی روسیه بر سواحل خلیج فارس را از بین برد؛ در واقع، روسیه را در حوزه نفوذش 

چنین، بریتانیا در پی کشف نفت در منطقه بی طرف، در صدد بر آمد به هر قیمتی زمین گیر کرد. هم

(. لابد باید ملت ایران بخاطر مقابله با چنین 167)ص « را از این منطقه دور نگهدارد شده روسیه

چیرگی از انگلیس سپاسگزاری کند و از اینکه نهضت ملی شدن نفت را به راه انداخت شرمنده باشد! 

وفیل بودن وی را در ذهن ه نگارنده اینگونه مواجهه نویسنده تکاپو با سیطره بریتانیا، شائبه انگلبه عقید

 کند.تقویت می

 .  شیخ مشروعه خواه را اعدام نکنید10

دیدگاه کلی نویسنده تکاپو درباره جایگاه و اقتدار روحانیون در میان مردم و برابر سلاطین پیش 

ن سکولار یا به تعبیر وی دین جدا گری، علیرغم تقابل نظری با تر توضیح داده شد. روشنفکرا

خواهی (. جنبش مشروطه27صاری از نیروی عظیم روحانیت بود )روحانیون مجبور به بهره برد
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شدند و دسته ای دیگر مشروعه خواه. خواه مشروطهموجب شقاق میان روحانیون شد و دسته ای 

روی  ( و مشروعه خواهی شان هم از109شان بود )ص  وحانیت از سر نا آگاهیمشروطه خواهی ر

(. از این رو، نویسنده تکاپو موضع گیری خود برابر روحانیت را 26جزم اندیشی دینی بود )ص

بیشتر معطوف به مشروعه خواهان کرده است. چون این جریان، اصلی ترین گروه مخالف با سکولار 

خواهان موجب شده بود که قانون اساسی مشروعهقانون اساسی بودند. مساعی شدن نظام سیاسی و 

مشروطه رونویسی کاملی از قانون اساسی بلژیک و فرانسه نباشد. چون در این قانون، اعلام تشیع به 

مثابه مذهب رسمی و نظارت علما بر مصوبات مجلس با روح سکولار قوانین اساسی مدرن نا 

(. 154صبود ) روط به سازگاری با اسلام شدهسازگار است. مضافاً اینکه آزادی های شهروندی مش

شود. نویسنده تکاپو با وجودی که نون اساسی جمهوری اسلامی دیده میچنانکه همه این نکات در قا

رساند، در روایت خود به کار می برد، که عمیق دین ستیزی مدرنیته را میمفهوم دین جدا گری را 

خواهان را که مانع رونویسی داند. او رهبری مشروعهمیه را متهم به ستیز با مدرنیته روحانیت شیع

الله نوری ره می داند. در واقع، شخصیت شروطه شده بود، در مرحوم شیخ فضلکامل قانون اساسی م

دئولوژیک به شمار می آید شیخ فضل الله برای مورخانی مانند نویسنده تکاپو، یک مساله ای

انه بلکه جفاکارانه ای با این شهید بزرگوار دارد. به گفته (. به همین خاطر، موضع نا مهربان179)ص

خوشایند است، اغلب خاطره نگارانه انقلاب مشروطه نا [ در منابعالله نوریشیخ فضلتصویر او ]»وی 

« ه و با او سر ناسازگاری دارندمورخان و همچنین کنشگران عصر مشروطه او را تخطئه و تحقیر کرد

همین تصویر ناخوشایند را بی هیچ نقد و بررسی باز تولید کرده و از آن (. نویسنده تکاپو 170ص)

دفاع می کند. به همین خاطر، موضع نا مهربانانه بلکه جفاکارانه ای با این شهید بزرگوار دارد. او سعی 

کرده نقش شیخ فضل الله نوری در جنبش مشروطه نا دیده یا کم رنگ جلوه دهد. وقتی از حضور 

سید محمد طباطبایی  اول تهران در مشروطه یاد می کند، فقط از سید عبد الله بهبهانی وعلمای تراز 

(. می گوید مرحوم نوری در خیلی از فعالیت جنبش مشارکت نداشته است؛ جرم 46نام می برد )ص

شیخ آن است که با انجمن های مخفی که بسیاری از آنها ماهیت فراماسونی داشتند همکاری نکرد و 

ماعی اعتراضی علیه فلک کردن بازرگانان قند مشارکت نکرد. شیخ فقط به شرط اجرای قانون در اجت

(. نویسنده 173صسجد شاه و مهاجرت بزرگ شرکت کند )شرع حاضر شد در اعتراض های م

تکاپو، گمان کرده که اگر گوشه ای از دیدگاه های شیخ فضل الله نوری در مخالفت با آرمان های 
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کند. اما این نحو استدلال فقط ا ذکر کند؛ مخاطب با موضع وی همراهی میمشروطه خواهی ر

همراهی موافقان با مشروطه را به دنبال دارد ولی خواننده دنبال حقیقت از وی می پرسد که کدام 

های شیخ فضل الله نوری نا درست از آب در آمد که باید به آن تصویر نا خوشایند حرف یا پیش بینی

 رضایت داد؟

اما تلخ ترین گقتار به دور از انصاف نویسنده تکاپو مربوط به اعدام شیخ فضل الله نوری ره است. 

وی از اینکه در گفتمان انقلاب اسلامی از شیخ شهید به بزرگی یاد می شود و اعدام وی نا 

ض فقط جوانمردانه تلقی شده است، نا خشنود است و چنان وانمود می کند که این همه انتقاد و اعترا

طنز تلخ تاریخ این است که کشتن یک روحانی »بخاطر اعدام یک روحانی هوادار استبداد است: 

نفر به تیغ  هوادار استبداد در پی انقلاب اسلامی آنچنان پر رنگ و افسانه آمیز شد که گویی هزاران

مد علی میرزا (. حال آنکه طنز تلخ تاریخ آنجا است که شاه مستبد، مح236)ص « انتقام هلا  شدند

به همراه چند تن از کارگزاران اصلی وی تبعید می شوند و عین الدوله که به گفته نویسنده تکاپو، 

عامل مستقیم بسیاری از جنایت های پیش از مشروطه و هم در دوره استبداد صغیر بود بخشیده شد! 

ردند. البته وقتی قرار بر او از خود نمی پرسد که چرا مشروطه خواهان چنین نا عادلانه حکم صادر ک

(؛ چنین قضاوتی هم 103گیرد و هم بسته با آن معنا شود )ص این باشد که عدالت ذیل آزادی قرار 

طبیعی به نظر می آید. داوری غیر طبیعی آن است که این اعدام محکوم شود. به همین خاطر، 

موضوع اعدام شیخ فضل الله نویسنده تکاپو بر سید جلال آل احمد اعتراض کرده که چرا در آثارش 

(. اما قضاوت نهایی نویسنده تکاپو در کمال خونسردی 236داده است! )ص  نوری را باژ گونه جلوه

» بود: « مفید تر » این است که اگر شیخ شهید اعدام نمی شد برای برقراری گفتگوی سنت و مدرنیته 

نتقادی سخنگویان سنت و مدرن اما نقش و حضور او از این جهت که به شکل گیری گفتگوهای ا

ربه های اعم از دینی و غیر دینی می انجامید برای آیندة کشور مفیدتر بود و چه بسا، بسیاری از تج

(. ایشان انصاف زیادی به خرج داده که لا اقل بخاطر شکل 238)ص « یافتپسینی ضرورت نمی

 وحانیت مشروعه خواه شده است!گیری گفتگوهای سنت و مدرنیته، قایل به حق ادامه حیات برای ر

 . تمنای دیکتاتوری11

( بندی نویسنده )علیرضا ملایی توانی(، جمعفصل دهم« )تکاپو برای آزادی»آخرین فصل کتاب 

از تجربه مشروطه ایرانی است. به زعم وی گرچه مشروطیت در ایران نا کام بود ولی این نا کامی به 
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امروز و آینده الهام بخش  مچنان ایده مشروطه برایمعنای شکست تجربه مشروطه نیست بلکه ه

آرمان های آن جنبش بزرگ، هنوز چنان جهان روا و انسان مدارانه هستند که تا آینده به پویش »است: 

تاریخی خود ادامه خواهند داد. بنابر این، اگر انقلاب مشروطه از نظر سیاسی به شکست خورد، نباید 

(. دغدغه های نسل امروز، با 294)ص « و شکست تاریخی بر شمرد نابودیآن را همچون فروپاشی، 

رو، نویسنده تکاپو به انگیزه احیای عهد مشروطه همسانی دارد. از این دلمشغولی های اندیشمندان

ایده مشروطه و سر مشق قرار دادن آن برای نسل امروز، به بازخوانی تجربه مشروطه ایرانی رو آورده 

مندی وی روایت واقعه تاریخی نیست بلکه مساله مندی او تجربه تاریخی به لهبر این، مسااست. بنا

مثابه سرمشق سیاسی برای نسل امروز است. یعنی روایت تاریخی نویسنده تکاپو آمیخته با ذهنیت 

تاورد خوانش تاریخی واقعه علل ایدئولوژیک و باورهای مدرن یا غربی شده است. پس، باید دس

ایرانی و توضیح نظام سیاسی مشروطه باشد. وی نهُ علت را برای نا کامی  های مشروطهیکامنا

مشروطه ایرانی بر شمرده است. توضیحی که ذیل برخی از این علل نهُ گانه آمده است، مخدوش و 

اشاره « نا توانی در فهم مدرنیته » متناقض با گفته های پیشین و قابل نقد است. برای مثال به علت 

ید مفاهیم مدرن را فارغ از منبع وحی فهمید ولی روشنفکران و روحانیون ایران می کرده است. با

با حکومت های سنتی  کوشیدند آنها را با شریعت پیوند دهند و به تفاوت ماهوی نظام دموکراسی

ون به خواه را شامل می شود. چعدم فهم ظاهراً فقط علمای مشروطه(. اما این 281توجه نکنند )ص 

الله نوری، بر ناسازگاری دموکراسی و مشروطیت با اسلام و مبانی شیخ فضل»سنده تکاپو، گفته نوی

(. 171)ص « بحران نظری و عملی کرداعتقادی آن، آشکارا انگشت نهاده و مشروطة ایرانی را دچار 

از  اعدام مرحوم شیخ فضل الله نوری هم دقیقاً بخاطر همین بحران زایی بود و نه دلیل واهی هواداری

بی » استبداد. مشروطه خواهان سکولار هم بر واقعیت گسست مفاهیم مدرن و سنتی واقف بودند: 

گمان، مشروطه خواهان قصد داشتند بنیان رابطه میان دولت و ملت را در تاریخ ایران تغییر دهند و آن 

اصلی نا توانی در (. پس مساله 114)ص « را بر مبنای قرار داد اجتماعی و مردم سالاری استوار سازند

نه روحانی  گیرد ولان و مبلغان اندیشه را در بر میفهم مدرنیته نیست که اگر هم باشد، فقط حام

خواه. بلکه مساله اصلی آن است که امثال نویسنده تکاپو حاضر به پذیرش خواه و مشروطهمشروعه

بپذیرد که حتی روشنفکر ایرانی تواند استقلال فکری ایرانیان به مثابه فاعل شناسایی نیست. وی نمی

سکولار، مفاهیم مدرن را فهمیده ولی در آن تصرف کرده است. مگر آن که مراد از نا توانی در فهم 
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کورانه و تشویق به پذیرش باشد که سر از دعوت به تقلید کورهمین جواز تصرف در مفاهیم مدرن 

کامی مشروطه ده تکاپو درباره علل ناهای نویسنبدون تفکر ایده مدرن است. به هر روی، بر گفته 

ایرانی، نقد های جدی وارد است که از بیان آن پرهیز می شود. اما نکته مهمی که نمی توان از آن 

گذشت و لازم است حتی هواداران مشروطه به آن توجه کنند، پیشنهادی است که وی برای تحقق 

 نظام مشروطه طرح کرده است.

ه است که نظام مشروطه به دو صورت سلطنتی و جمهوری بروز می نویسنده تکاپو بر این عقید

، باید شکل یابد. اما امکان زنده کردن حکومت مشروطه در قالب نظام پادشاهی وجود ندارد. پس

 –به عنوان یک نظم دموکراتیک و ملی  -به باور نگارنده، اندیشه مشروطیت »جمهوری را برگزید: 

(. همین 292ص « )جمهوری مدرن باز اندیشی کرد ید در چهارچوبتفکری زنده و بالنده است و با

جا این پرسش مطرح است که اگر حکومت مشروطه در قالب نظام پادشاهی ممکن بود؛ آیا بر قالب 

جمهوری مدرن رجحان دارد یا خیر. مشروطه خواهان دیروز و امروز که ترجیح دادند و سلطنت 

اینکه چرا دیگر نظام پادشاهی ممکن نیست؟ مسلماً این نا تر ا تصویب کردند. برسش مهمپهلوی ر

ممکن بودن بخاطر گفتمان مشروطه نیست. چون به زعم وی، علیرغم عظمت کار مشروطه خواهان، 

(. بدون تردید، گفتمان انقلاب 282س نظام سلطنتی پهلوی شود )ص این گفتمان نتوانست مانع تاسی

نظام پادشاهی در تاریخ ایران را منتفی ساخته است و این اسلامی است که امکان شکل گیری مجدد 

حقیقتی است که نویسنده تکاپو هیچ تلاشی برای آشکار شدن آن ندارد. حال که باید حکومت 

مشروطه را در قالب نظام جمهوری باز اندیشی و محقق کرد، آیا می توان این ماموریت را بر دوش 

ت در این نظام مشروط به قانون اساسی است و نظام جمهوری اسلامی گذاشت؟ چون حاکمی

مجلس قانون گذاری شورای اسلامی دارد و رئیس جمهور و نمایندگان مجلس توسط مردم انتخاب 

ملت در جمهوری اسلامی کاملاً لحاظ شده است. ولی از  –می شوند؛ یعنی شرایط و صورت دولت 

ر حکومت مشروطه باشد. اصل اساسی نظر نویسنده تکاپو، جمهوری اسلامی نمی تواند عهده دا

گسست آسمان و زمین، خدا و انسان و شرع و عرف و عدم دخالت منبع وحی نه فقط در جمهوری 

اسلامی رعایت نشده است بلکه در جهت پیوند آنها بر آمده است. آن نا سازگاری که در قانون 

(. پس،  288ص ندارد ) ساسی جمهوری اسلامی وجوداساسی مشروطیت دیده می شود، در قانون ا

جمهوری اسلامی نمی تواند مطلوب نویسنده تکاپو باشد بلکه مانعی در راه تاسیس جمهوری مدرن 
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مورد نظر وی است! البته چون ایشان درباره چیستی جمهوری مطلوب توضیح چندانی نداده است، 

علل نا کامی مشروطه به همین اندازه از طرح بحث بسنده می شود. لکن نویسنده تکاپو ذیل همان 

 آشکارا شرط تاسیس حکومت مشروطه را بیان کرده است. 

(، کنکاش در عینیت های )مشروطه مبنای نظری نویسنده تکاپو در تعیین حکومت مطلوب

سیاسی غرب است و نه کنکاش های فلسفی. البته چنین رویکردی مربوط به کسانی است که در فهم 

به همین خاطر، سراغ عینیت های سیاسی غرب را می گیرند. چنان که فلسفی مدرنیته نا توان هستند. 

وی نیز برای توضیح شرایط امکان تحقق حکومت مطلوب مشروطه به سراغ تاریخ سیاسی غرب 

دولت های مطلقه   –پیش از استقرار مشروطیت  –در تاریخ اروپا » مدرن رفته است. به عقیده وی 

اند. در واقع، این حاکمیت دولت مطلقة متمرکز بود که هم زیر دست کم به مدت دو قرن حاکم بوده 

(. 284)ص « کان گذار به آن را ممکن ساخت ساخت های شکل گیری دولت مشروطه و هم ام

تضعیف طبقات اجتماعی پیشا مدرن و تقویت طبقه » مهم ترین کارکرد حاکمیت دولت های مطلقه 

ی، اداری و آموزشی جدید دارد. در نهایت، دولت متوسط مدرن که ریشه در نظام سیاسی، اقتصاد

مطلقه مدرن یا لویاتان توماس هابز همه کشور را فرا گرفت؛ به گونه ای که دولت دولت در هر زمان 

چیرگی تمام عیار دولت مطلقة مدرن و کارکردهای (. » 284)ص « و در همه جا حضور داشت 

(. بنابر این، معلوم می شود که فقط 285)ص « د آورد شروطه را به وجواقتدارگرای آن بود که نظریه م

جوامع سنتی با مساله استبداد در گیر نبود بلکه جوامع مدرن نیز با استبداد مدرن مواجه بودند یا بهتر 

است گفته شود که جوامع سنتی همچنان گرفتار استبداد باقی مانده است. با این تفاوت که شدت 

بیش از استبداد سنتی است. چون تمام شئون زندگی را فرا می گیرد.  سرکوبگری استبداد مدرن خیلی

و نیز معلوم می شود که سیطره طبقه متوسط و روشنفکران چندان هم متکی به کار فکری و تبلیغ 

انسانی نبوده است. اگر چیرگی دولت مطلقة مدرن نبود؛ معلوم نبود که آنان می توانستند گفتمان 

کنند. اما وجه نا فهمی نویسنده تکاپو از لویاتان هابز و تجربه سیاسی اروپا  مدرن را بر جامعه مسلط

در این است که آنان دیکتاتوری یا دولت مطلقه را پیش شرط حکومت مشروطه نمی دانست. هابز 

نگفته است که برای رسیدن به حکومت مطلوب مشروطه، باید دولت مطلقه تاسیس شود. بلکه 

بز همان لویاتان یا دولت مطلقه بود. این نظریه سیاسی به مدت دو قرن حکومت مطلوب در نظر ها

در اروپا سیطره داشت تا اینکه به تدریج فیلسوفان سیاسی مدرن پی به نا روایی آن بردند و از راه نقد 
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های نظری، جایگاه فلسفی آن را تضعیف کردند. در واقع، بعد آشکار شدن ضعف های نظری و 

مطلقه بردند، در صدد کنار گذاشتن یا دست کم مشروط کردن آن بر آمدند. ای عینی نظریه دولت 

بسا، اگر این ضعف ها آشکار نمی شد؛ دولت مطلقه همچنان به قوت خود باقی بود و نظام مشروطه 

ضرورت پیدا نمی کرد. مهم ترین ایراد دولت مطلقه، نا دیده انگاشتن اصل عدالت و ایده آزادی بود. 

تئوریک اروپاییان در امر حکمرانی را تکرار  –منطقی نیست که ما نیز خبط های تاریخی  بنابر این،

کنیم. دعوت به چنین کاری، غیر عقلایی و کورکورانه است. این گونهه اقدام ها، نگارنده را به یاد 

می صحنه ای از فیلم هنری هشتم می اندازد. وقتی پادشاه از قایق به بیرون می جهد، با خوشحالی 

ملازمان هم وقتی خوشحالی پادشاه را می بینند، با شادی خود را در آب گلِ آلود «. گلِی شدم » گوید 

 می اندازند!

به هر روی، نویسنده تکاپو بی آنکه خبط تاریخی اروپاییان در امر حکمرانی را بفهمد، الگوی 

ر مبنای آن درباره مقدمات تاسیس دولت مطلقه یا دیکتاتور یا لویاتان هابز را سرمشق خود قرار داده ب

حکومت مشروطه سخن به میان آورده است. به عقیده وی علت نا کامی مشروطه ایرانی آن است که 

ایرانیان در حالی به مشروطه دست یافتند که برای آماده سازی »مسبوق به دیکتاتوری نبوده است: 

، حقوقی ... برای استقرار مشروطیت از بسترهای اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، اداری، نظامی، آموزشی

نوع غربی آن؛ تجربه دولت های مطلقه اروپا را از سر نگذرانده بودند. در نتیجه، از منظر منطق تحول 

مواجه شده بود که طی آن شیرازة حکومت از هم « جهش سیاسی»دولت های اروپایی، ایران با یک 

یژه، اقتدار و هیمنة شاه و کار کردهای آن فرو گسیخت، زیرا، از سویی، نظم سنتی پیشین و به و

ریخت و از سوی دیگر مشروطه خواهان نتوانستند حکومتی نیرومند و با ثبات به وجود آورند. بدین 

قرار گرفت؛ یعنی نه سلطان مقتدر پیشین وجود داشت و نه « نه این و نه آن » سان، کشور در وضع 

(. بدین ترتیب، راه 285)ص « ی و آشوب کشور را فرا گرفتدولت کارآمد مشروطه؛ در نتیجه، نا امن

حل سیاسی نویسنده تکاپو برای نسل امروز که به نظرش خواهان حکومت مشروطه سکولار است، 

رو آوردن به تاسیس نظام دیکتاتوری است و چون نظام دیکتاتوری در قالب پادشاهی نا ممکن است، 

رن پی گرفته شود. در واقع، وی حکومت مشروطه را لاجرم باید در قالب جمهوری خودکامه مد

اینگونه « های اروپایی منطق تحول دولت» انسته است. چون مشروط به دولت مطلقه یا دیکتاتوری د

نیاز دارد  بوده است! جامعه مدرن ایرانی برای رسیدن به اقتدار و سیطره سیاسی به ظهور دیکتاتوری
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ه سنتی را نابود سازد و اصل گسست را پی بگیرد و با مداخله گرانه اقتدار سیاسی جامعکه سرکوب

وایت دیگر مشروطه منبع وحی در سیاست مقابله کند. این آخرین و نتیجه نهایی نویسنده تکاپو از ر

دانم که ویژگی روایت ایشان است که از شعار آزادی خواهی آغاز می شود ولی به ایران است! نمی

 آنکه خصلت روایت روشنفکری سکولار از مشروطة ایرانی است؟!دیکتاتوری ختم می شود یا 

نکته مهم آن است که نویسنده تکاپو برای درست نشان دادن نظریه سیاسی خود، خواسته یا نا 

خواسته، مجبور به اعتراف بزرگی درباره تاریخ سیاسی کهن ایران شده است. به عقیده وی تاریخ 

داد مطلقه نداشته است. به همین خاطر است که مشروطه ایرانی نا سیاسی ایران هیچ تجربه ای از استب

کام ماند. و تا استبداد مطلقه یا دیکتاتوری را تجربه نکنیم، ایده حکومت مشروطه همچنان نا کام باقی 

اما ایران، اساساً فاقد تجربه دولت مطلقه بود. ساختار جامعه و شرایط و فرایندهای پویش » می ماند: 

خی و تمدنی ایران، زمینه استقرار دولت مطلقه به سبک غرب را فراهم نمی کرد. گرچه های تاری

دولت های پیشین ایران از حیث نظری قدرتی گسترده داشتند و مالک جان و مال رعیت بودند، اما 

(. در واقع، این سخن بنیان نظری روایت 285عمال قدرت را در اختیار نداشتند )ص عملاً ابزار ا

ه تکاپو را فرو می ریزد. او مشروعیت کنشگری مشروطه خواهان را با فرض استبدادی بودن نویسند

طرف مقابل و هواداری روحانیون مشروعه خواه از استبداد پیش برده است و به همین خاطر، خود را 

برای درستی  –در خاتمه کتاب  –بی نیاز از مباحث نظری گفتمانی احساس کرده است. اما اکنون 

پیشنهادی خود، مجبور به انکار مطلقه بودن استبداد سنتی شده است. بلکه اعتراف عظیم تر آن  طرح

است که مدرنیته، ابزار اعمال قدرت مطلقه را در اختیار حاکمان دیکتاتور مسلک می گذارد. آن 

روحانی بزرگوار سایه شوم دیکتاتور مدرن را در مشروطه خواهان سکولار با بصیرت سیاسی 

س کرده بود که در میانه راه از مشروطه خواهی عقب نشینی کرد و دقیقاً به همین خاطر بود که احسا

 مشروطه خواهان او را به دار کشیدند. چون از حقیقتی آگاه شده بود که می بایست مخفی بماند.    

 اما جدای از نقدهای نظری که بر طرح پیشنهادی نویسنده تکاپو وارد است، نقد تاریخی آن

است. حقیقت آن است که طرح پیشنهادی وی، امر جدیدی نیست. مشروطه خواهان غربگرا همان 

زمان به این نکته پی برده بودند. آنان کاملاً متوجه شده بودند که جامعه ایرانی با پشتیبانی معارف 

رن وحیانی و میراث فلسفی و عرفانی و فقهی و نیز اقتدار معنوی روحانیت به سادگی تن به مد

سازی به سبک غربی نمی دهد و برابر آن مقاومت خواهد کرد. از این رو، بایستی دیکتاتوری مدرن 
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تاریخی آن، نابود کند و  –روی کار آید تا سرکوبگرانه جامعه کهن ایرانی را به همراه میراث فرهنگی 

منور را تاسیس کند و  به حاشیه ببرد. آنان این ماموریت را به رضا خان میر پنج سپردند تا دیکتاتوری

خودشان نیز زیر علَمَ دولت مطلقه مدرن، دست به کار مدرنیزاسیون به سبک غربی شدند. به راستی، 

عجیب است که نویسنده تکاپو از این واقعیت غفلت کرده است. دولت مطلقه پهلوی هیچ نسبتی با 

ن غربزده، کارش را پیش می برد نظام پادشاهی سنتی نداشت و از آغاز تا به سقوط، بر شانه مدرن ها

و هرگز نتوانست از ناحیه میراث ملی، کسب مشروعیت کند. جشن های تصنعی دو هزار پانصد 

جهش » ساله ثابت کرد که پهلوی هیچ گونه ریشه سیاسی در میراث ملی ندارد. بنابر این، ایران با 

ردم ایران تحمیل کردند. پس، مواجه نشد و مشروطه خواهان تجربه دولت مطلقه را بر م« سیاسی 

باید مساله نا کامی مشروطه ایرانی را در جای دیگر دید و نه در  فقدان تجربه دولت مطلقه. مساله 

اساسی در این بود که مشروطه خواهان با دیکتاتوری کنار آمده بودند و به طور کلی ایده مشروطه را 

ه خاطره مشروطیت را زنده کرد. بر پایه تجربه به فراموشی سپرده بودند. این انقلاب اسلامی بود ک

دیکتاتوری پهلوی، جای این پرسش اساسی از نویسنده تکاپو است که فرضاً جامعه سکولار توانست 

دولت مطلقه مدرن یا دیکتاتوری را در ایران تاسیس کند، اما آیا خواهد توانست نظام دیکتاتوری را به 

پهلوی که توسط گفتمان انقلاب اسلامی که از معرفت  دولت مشروطه تبدیل کند؟! دیکتاتوری

وحیانی سر چشمه می گیرد، سرنگون شد و حکومت قانون گرا روی کار آمد. اگر این گفتمان نبود 

به یقین، دیکتاتوری پهلوی همچنان باقی بود. به ویژه که قدرت های غربی حامی آن بودند. توصیه 

ودای حکومت مشروطه در سر دارند، این است که بهتر است نگارنده به امثال نویسنده تکاپو که س

اشند بلکه های تندرو مانند تقی زاده نبشخصیت های مشروطه به دنبال چهره برای الگو گیری از

های معقول مشروطه به دست آورند. لا اقل، تقی زاده دروران پختگی را سرمشق شان را از شخصیت

دوران جوانی را اشتباه خواند و به این حقیقت پی برده بود  سرمشق خود قرار دهند که تندروی های

که با قاجاریه بهتر می شد پروژه مدرنیزاسیون را پیش برد. ایران امروز به تقی زاده های جدید نیاز 

ندارد. راه مدرنیته ایرانی در گسست از میراث ملی و منبع وحی نیست حتی غرب مدرن هم دست 

همچنان از میراث خود بهره بر داری می کند. با دیکتاتوری نمی توان به گسست مطلق نزده است و 

ایده آزادی خواهی را محقق ساخت. اروپاییان طی دو قرن متوجه شدند که مشروط کردن حکومت 
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های آن نیز فهمیدن غرب مدرن به خطاها و خبط قانون به دیکتاتوری خطای بزرگ است. باید در

 توان رسید. ه به بلوغ فکری و اندیشه مستقل میتوجه کرد. در این صورت است ک
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